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TABLEAUX RECAPITULATIFS DES COURRIELS, COURRIERS ET OBSERVATIONS R ECUEILLIS PENDANT LôENQUćTE DUP LIGNE 18  

 
 

I ï TABLEAU DES COURRIELS RECU EILLIS SUR LE REGISTRE ELECTRONIQUE MIS EN PLACE POUR LôENQUąTE PUBLIQUE LIGNE 18 

 
NB : Les thèmes retenus figurent en abscisse et les courriels figurent en ordonnée. Une croix est portée au regard de chaque courriel (mail) lorsque le thème retenu y est évoqué. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2901                 X   Mme HUBERT  : Montigny le Bretonneux. Favorable à la construction du métro. Equipement important pour l'agglomération de Saint 
Quentin. Le métro permettra la fluidité de la circulation routière et une simplification des déplacements vers les autres transports SNCF, 

RER, etc.  

Mail 2902  X              X X   M SALAT  : Merci au commissaire enquêteur de bien vouloir appuyer la proposition du collectif la Bretonnière concernant la demande 
d'un nouveau tracé à la SGP permettant le passage du métro en dehors du quartier de la Bretonnière et de ses nombreuses maisons, en 

émettant une réserve sur le tracé actuel. 

Mail 2903       X          R   M GUEYE : Villiers le Bâcle. Opposé à la ligne de métro aérien car elle va générer trop de nuisances sonores. 

Mail 2904         X        R   M GUEYE : Villiers le Bâcle. Opposé à la ligne de métro aérien car elle empiète sur les terres arables du plateau de Saclay. 

Mail 2905                  X  ANONYME  : Vu que - les habitants du plateau de Saclay veulent un métro enterré- les entreprises veulent un métro tout court - les 

habitants de Voisins ne veulent pas d'un métro sous leurs maisons, Ne serait-il pas convenable de la part de la SGP de proposer un métro 

aérien entre Palaiseau et Saclay, enterré entre Saclay et Voisins le Bretonneux, et enterré sous le golf national plutôt que de vouloir 
contraindre tout le monde et se faire attaquer de toute part? La belle équipe de bras cassés de la SGP, Monsieur Yvin et Madame Grégoire 

en tête, devraient faire preuve d'un peu plus de réalisme et de bon sens. En l'état, je suis bien entendu contre le projet de la ligne 18 qui 

mécontente les citoyens du plateau en raison des nuisances prévisibles, et la communauté religieuse de Versailles. 

Mail 2906  X      X        X X   M MERTIAN DE MULLER  : Voisins le Bretonneux. Ligne 18 indispensable pour accompagner l'évolution démographique et 
économique du sud-ouest de l'Ile de France. Néanmoins indispensable qu'une solution soit trouvée pour éviter le passage sous la 

Bretonnière à Voisins le Bretonneux (danger pour les maisons), et que l'impact soit réduit autant que possible sur le plateau, tant du point 

vue esthétique qu'agricole (possibilité de mutualisation des espaces routiers, ligne 18 et ligne électrique ?) 

Mail 2907                 R   Mme KRIEGER  : Châteaufort. Etudiante (faisant partie de la génération qui aura à supporter les erreurs des politiques passées) et 
habitante de Châteaufort, CONTRE LE METRO AERIEN et POUR LE METRO SOUTERRAIN. Comment un pays qui se targue d'avoir 

réussi à organiser le sommet de la Cop 21 peut encore accepter de voir autant de terres agricoles sacrifiées pour un métro aérien, qui en 

plus sera d'une laideur effroyable. Messieurs les Politiques: soyez conséquents et pensez aux futures générations qui auront à vivre avec 
cette horreur sur pattes en béton. 

Mail 2908                 X   Mme FOUROT : Epinay sur Orge. Travaillant sur le plateau de Saclay, indispensable au regard de l'arrivée des grandes écoles et 

établissements de recherche sur le plateau qu'il y ait une véritable offre en transport. Réseau routier rapidement engorgé sans. Dans le 
cadre du GRAND PARIS, cette ligne participera au désenclavement de la partie sud et sud-ouest de Paris. 

Mail 2909                  X  ANONYME  : J'ai lu avec attention les contributions du directeur du site du CEA et du directeur de centrale Supelec. Inquiet de voir ces 

gens qui soit disant pour l'un fabrique l'élite française, et pour l'autre l'embauche, avoir de tels propos méprisants de l'écosystème dans 

lequel ils vivent, à commencer par le dédain absolu dont ils font preuve à l'égard de la population. Messieurs, j'en appelle à ce qu'il vous 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

reste je l'espère de lucidité afin que, en oubliant votre attachement au pouvoir politique qui vous a mis en parce à vos postes de privilégiés, 

vous puissiez réaliser que vous auriez tout à gagner en vitesse de construction de la ligne 18 et satisfaction de vos étudiants, enseignants 

et chercheurs, si vous utilisiez votre intelligence à quelque chose de vraiment utile: faire en sorte que ce métro contente tout le monde et 

donc soit enterré au droit des habitations. Pour ma part donc, je suis contre ce projet qui de part ses méthodes constructives présentées 
dans l'enquête, oppose les populations. Ce n'est pas digne de notre république. 

Mail 2910                  X  M PIET  : Villiers le Bâcle. Pas favorable. Devons protéger notre cadre de vie qui est exceptionnel à Villiers, si près de Paris. 

Mail 2911                 R   M FOUGERE : Villiers le Bâcle. Contre le projet de métro aérien sur VLB. 

Mail 2912                 X   ANONYME : Villiers le Bâcle. Favorable à la construction et à l'accélération des travaux de la ligne 18. Cette ligne est une source de 
développement majeure, indispensable et incontournable pour l'agglomération de Saint Quentin en Yvelines ainsi que pour les communes 

alentours. Cette nouvelle ligne de métro automatique va fluidifier et faciliter la circulation tout en simplifiant les déplacements entre le 

plateau de Saclay et Saint Quentin ; mais également vers les autres r®seaux de transports SNCF, RER ou a®rien tel quôORLY. Ces ®changes 
facilit®s engendreront des co¾ts de transports r®duits avec un impact positif sur lôenvironnement (transport partag®) source dôun 

désengorgement du réseau routier local au profit du métro automatique. Celui-ci offre des perspectives de d®veloppement et dôattractivit® 

sans pr®c®dents pour les communes environnantes et le tissu local (entreprises, immobilier, commerces, travailleurs etc.) Jôappuie des 
travaux qui doivent être fait en bonne intelligence et en limitant toute nuisance liée à ce type de projet. 

Mail 2913  X               X   M FERME  : Gros problème avec le passage sous la Bretonnière. Ma maison est exactement au-dessus du tracé, le tunnel va passer juste 

en dessous, et en plus de ça j'ai une cave harnois enterrée à 2m de profondeur, donc je me retrouve techniquement très proche du haut du 

tunnel  Par ailleurs, je me pose la question de construire une mini cave enterrée, comment vais-je faire s'il y a une servitude sur les tréfonds 
?  Donc déjà que les nuisances seront insupportables, en plus je suis limité sur la jouissance de mon terrain qui, sauf avis contraire, 

m'appartient non ! Bref, totalement opposé au passage sous la Brétonnière. Messieurs dames de la SGP, proposez un tracé sous le golf, 

tout le monde sera ravi (nous et vous car moins cher). 

Mail 2914 X X  X    X X        R   M DUTRITE  : Magny les Hameaux. La ligne doit être enterrée de bout en bout pour des raisons esthétiques et de bruit, il serait bien 
d'avoir une gare sur le plateau au croisement en haut de Châteaufort avec un parking pour tous les habitants de Magny, Châteaufort au 

lieu d'aller à Saint Quentin, parcours sous 'la Brétonnière" étrange compte tenu de la stabilité des sols 

Mail 2915 X               X X   ANONYME  : Je vous saurais gré de bien vouloir considérer les arguments suivant en faveur de la création de la gare de la ligne 18 à 
proximité du quartier Camille Claudel à Palaiseau. En effet, cette gare pourrait desservir un grand nombre d'habitants (quartiers Le Pileu 

et Camille Claudel de Palaiseau), le centre ONERA Palaiseau. qui va grandir suite aux déménagements prévus des centres de Chatillon et 

Meudon vers Palaiseau, avec le nombre total des salariés augmenté par 3. Logements étudiants à desservir pour mieux intégrer le campus 
Paris Saclay et faciliter des échanges en milieu étudiant/scientifique. Avec cette gare, les étudiants qui habitent dans le quartier Camille 

Claudel pourront plus facilement venir en cours/séminaires/stages à CEA, EDF, centres de CNRS. De-intensifier les bouchons sur le rond-

point D36. En effet, ce problème qui s'accentuera avec les constructions suivantes dans cette zone. Infrastructures à desservir et à valoriser 
Collège Franc César + lycée Camille Claudel + 2 écoles maternelles Piscine La Vague Gymnase For°t domaniale en tant quôun endroit 

de recréation Actuellement la ligne 18 connecte les bassins d'emploi, mais en moindre degré les zones d'habitation. C'est à dire qu'elle 

sera sollicitée surtout aux heures de pointe. En même temps la ligne 18 en tant qu'une ligne automatique a le potentiel d'être exploite sur 
une plage horaire étendue. Donc pour la valoriser sur une plage horaire plus large c'est souhaitable de desservir également les habitations, 

ce qui serait fait en partie par la construction de la gare à Palaiseau. Actuellement Massy ï gare EDF est le tronçon le plus long de toute 

la ligne. La gare de Palaiseau serait la gare la moins chère de toute la ligne, car elle se retrouvera à la sortie du tunnel, et sera donc 
simplement positionnée à la surface (ni souterraine ni en élevée hauteur). 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2916        X         R   ANONYME  : Villiers le Bâcle. TRES DEFAVORABLE Pourquoi construire un métro sur pylône près d'un village où pour remplacer 

des huisseries extérieures ou ne serait-ce qu'une simple tuile, il faut l'avis des Bâtiments de France ?? Il faudrait que la SGP respecte les 

simples règles d'urbanisme qui nous sont imposées pour pérenniser la beauté de nos campagnes et de nos villages. Merci pour le patrimoine 

français et pour nous ! 

Mail 2917                  X  ANONYME  : Guyancourt. Le métro ne m'apportera personnellement rien. Il en est de même pour mes proches. Je suis contre. 

Mail 2918    X   X X         R   Mme VIELLEUX  : Magny les Hameaux. . Pour la ligne 18 à condition qu'elle soit enterrée de bout en bout pour des raisons agricoles, 

esthétiques et de bruits D'autre part, il serait bien d'avoir une gare sur le plateau au croisement en haut de Châteaufort avec un parking 

pour tous les habitants de Magny, Châteaufort au lieu d'aller à Saint Quentin? 

Mail 2919                 X   M LEFEVRE  : Guyancourt. Nous employons 140 agents de sécurité sur 27 sites dans les Yvelines, et certains d'entre-eux, ainsi que notre 
agence sont en 2016, très mal ou pas desservis par les transports en communs, depuis et vers Paris notamment ou pire de banlieue à 

banlieue. La ligne 18 est absolument indispensable en termes d'attractivité de nos territoires et de maintien de notre économie pour tous 

les employeurs et leurs salariés 

Mail 2920                  X  ANONYME  : Contre cette ligne 18. développez les structures existantes. 

Mail 2921                 R   ANONYME  : Le projet proposé va dénaturer cette si belle région. ne pouvez-vous pas l'enterrer ? de ce fait, je défavorable à ce projet tel 

qu'il est prononcé 

Mail 2922                  X  ANONYME  : Magny les Hameaux. Projet complètement inadapté par rapport à l'environnement et d'autres solutions comme la mise en 
îuvre d'un transport collectif en site propre. Co¾teux, avec toujours les mêmes qui paient, juste là pour enrichir quelques personnes et 

que quelques décideurs se gargarisent de cette réalisation. Un futur Notre Dame des Landes en puissance vu le nombre d'oppositions. 

Mail 2923                   X M MEUNIER  : Antony. En format PDF, mon avis dans le cadre de l'enquête publique sur la ligne 18 du Grand Paris Express. Document 

absent.  

Mail 2924                  X  ANONYME  : La ligne 18 est une gabegie dont nous n'avons pas besoin. repensez votre projet. en l'état actuel des choses, j'y suis opposé 
: je suis contre 

Mail 2925        X          X  ANONYME  : CETTE LIGNE EST UNE ABBERATION, une de plus ! on dirait un musée ! chacun veut laisser sa trace. arrêtez, ça suffit 

ce projet va dénaturer notre belle campagne; laissez-nous notre droit au paysage. JE SUIS TRES DEFAVORABLE A CE PROJET 

Mail 2926                  X  ANONYME  : La ligne 18 et ses projets faramineux doivent être repensés. faites des bus en voie propre, cela créera de l'emploi  tel qu'l 
est, j'y suis défavorable 

Mail 2927                  X  Mme FALIPPOU : Villiers le Bâcle. au début du siècle dernier les parisiens ont créé le métro : ils l'ont enterré en passant sous les voies. 

Imaginez toutes les lignes du métro parisien en aérien c'est ce que l'on nous installe NON MERCI 

Mail 2928                  X  ANONYME  : La ligne va augmenter les impôts de toutes les communes aux alentours. les habitants ne s'en serviront pas mais devront 

quand même payer. je dis non. je suis contre ce racket ! contre ce projet 

Mail 2929                 X   M MEUNIER  : Antony. Conseiller Bleu Marine. La ligne 18 du Grand Paris Express, une ligne qui nôa dôautre but que de relier ¨ Orly 

et entre eux les principaux pôles de compétitivité universitaire, technologique et économique que sont ou seront Antonypole, Massy, 

Palaiseau, Orsay, le CEA Saint-Quentin, Saint-Quentin et Orsay. Pour preuve, lôavis d®favorable rendu par le Commissariat G®n®ral ¨ 
lôInvestissement pour le tronon Saclay-Versailles. Pour preuve également, la délocalisation sur le plateau de Saclay de lô®cole centrale 

de Châtenay-Malabry ou de lôE.N.S. de Cachan. Des d®localisations qui remettent en cause lô®quilibre ®conomique et universitaire de nos 

territoires, vont dégrader le cadre de vie des enseignants et des étudiants et accroitre leur temps de transport. La r®alisation dôune ligne 
qui ne prend pas en compte ®galement la saturation actuelle de la RN 118 et qui ne fera que sôaccroitre avec le projet tel quôil est pr®vu. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

La r®alisation dôune ligne qui risque enfin dôentrainer des retards importants dans la réalisation du projet TTME (tram-train Massy-Evry) 

li® au fait que lôemprise de la gare Massy-Palaiseau de la ligne 18 correspond ¨ des terrains aujourdôhui ferroviaires qui doivent °tre 

mobilisés pour les travaux du projet TTME. Sur lôimpact environnemental de la ligne 18 du Grand Paris Express : Tel que propos® 

aujourdôhui, le projet de ligne 18 du Grand Paris Express remet en cause lôexistence m°me des terres agricoles du plateau de Saclay. En 
effet, la ligne 18 du Grand Paris Express sera compos®e dôune section souterraine de 22 kilom¯tres et dôune partie a®rienne en viaduc de 

13 kilom¯tres qui culminera ¨ une altitude de 7 m¯tres de haut entre et sô®tendra sur plus de 10 m¯tres de large entre Magny-les-Hameaux 

et et Palaiseau en passant par le plateau de Saclay, soit lô®quivalent dôun axe routier majeur sortant de terre. Cette structure sera soutenue 
par un appui central tous les 25 mètres. Ce viaduc sera construit au travers de terres agricoles fertiles du plateau de Saclay qui se retrouvent 

donc menacées par ce projet.de métro aérien, alors que ces terres sont protégées par le décret du 31 décembre 2013 sous forme sous forme 

dôune Zone de protection naturelle et foresti¯re. Situ®e ¨ quelques m¯tres des habitations subiront des nuisances sonores et visuelles 
importantes liées au passage se super-m®tros a®riens. Côest pourquoi, si la r®alisation de la ligne 18 du Grand Paris Express ®tait maintenue, 

son tronçon Magny-les-Hameaux ï Palaiseau se doit dô°tre enfoui. Sur la localisation de la future gare dôAntonypôle : Telle que prévue 

aujourdôhui, la localisation de la future gare dôAntonypôle exclue toute synergie avec la ville voisine de Wissous et le réseau Orlyval. Un 
r®seau dont la p®rennit® et lôexistence m°me serait remis en cause à terme, et ce en dépit des investissements importants qui y ont été 

consacr®s. Côest pourquoi, si la r®alisation de la ligne 18 du Grand Paris Express ®tait maintenue, la localisation de la gare dôAntonypôle 

devra être revue pour être implantée plus à proximité de Wissous et en lien avec le réseau Orlyval. Par ailleurs, lôimplantation dôune gare 
de la ligne du Grand Paris Express sur le site dôAntonyp¹le ne peut °tre d®connect®e du projet port® par la ville dôAntony de requalification, 

de restructuration et dôam®nagement du quartier Antonypôle dans son ensemble. Un projet dont on ne connait aujourdôhui ni les tenants, 

ni les aboutissants de mani¯re pr®cise. Côest pourquoi, si la r®alisation de la ligne 18 du Grand Paris Express ®tait maintenue, la réalisation 
de la gare dôAntonypôle ne peut se faire sans que soit connu le projet port® par la ville dôAntony sur le quartier Antonypôle. Par ailleurs, 

quelles garanties sont données aux riverains quant aux futures nuisances liées au chantier de la gare Antonypôle (difficultés de circulation 

li®es aux travaux, nuisances sonores, impact du chantier sur la vie quotidienne) ? Des questions auxquelles lôAutorit® Environnementale 
reconnait, dans son avis n° 2015-63 pages 4 et 5, que les réponses apportées ne sont pas satisfaisantes. Sur la desserte de la future gare 

dôAntonypôle : Aujourdôhui, le quartier dôAntonypôle nôest desservi que par deux lignes du Paladin (la 1 et la 2) ¨ partir de la gare RER 

dôAntony. Deux lignes dont le service est interrompu ̈  compter de 20h00 et qui ne fonctionnent pas le Dimanche. Deux lignes que lôETP 
ç Vall®e Sud Grand Paris è envisage ¨ terme de supprimer. Côest pourquoi, si la r®alisation de la ligne 18 du Grand Paris Express était 

maintenue, il est essentiel que la future gare dôAntonypôle puisse °tre desservie ¨ partir, ¨ minima, de lôensemble des gares RER (B et C) 

situ®es sur Antony. Une desserte qui doit °tre mise en îuvre en lien avec le STIF et la RATP. En conclusion, la ligne 18 du Grand Paris 

Express, une ligne loin dô°tre essentielle, qui pose plus de probl¯mes quôelle nôen r®sout et dont les sommes consacr®es ¨ sa r®alisation (2 

860 Mú HT) serait bien plus utilement investit dans la modernisation des RER B et C, ainsi que dans la r®alisation dôune ligne de bus en 

site propre le long de la RD 920.  

Mail 2930 X               X X   M HERBELIN  : Le Chesnay. Favorable à la ligne 18 mais contre la disparition du Centre Huit, il faudrait donc étudier un projet alternatif 

pour que l'extension se fasse sur les terrains qui appartiennent à la SNCF. Le Centre Huit est un lieu de rencontres cultuelles, culturelles 

et dôîuvres sociales qui apporte beaucoup ¨ la population de la r®gion et qui est facilement accessible par les transports en communs de 
par sa position. Il ne doit pas être "exilé" dans un endroit qui obligerait à avoir recours à la voiture. 

Mail 2931         X    X     X  Mme COYETTE  :. AVIS DEFAVORABLE Favoriser le transport mais pas au détriment des populations locales (pollution visuelle et 

sonore) ni en défigurant le paysage et en laissant une empreinte pour les générations futures. Un gain court-terme pour un saccage long-

terme. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2932                 X   ANONYME  : Versailles. La France est l'un des pays les plus visités au monde, et son patrimoine est d'une richesse incroyable. Or les 

touristes, qui apporte des devises dans notre économie et qui sont un levier pour la croissance, doivent être considérés aussi dans notre 

système de transport en commun. Grâce à cette ligne, c'est d'un part les touristes français qui pourront découvrir la région Île-de-France 

(et désengorger Paris) mais aussi permettre des liaisons entre les différentes métropoles. 

Mail 2933                 X   Mme SINE : Beynes.  FAVORABLE  c'est une bonne chose pour la région, pour l'environnement, pour les jeunes, les étudiants et les 
touristes. 

Mail 2934       X X         R   Mme FONDIN : DEFAVORABLE pour ce projet. En effet le métro aérien est une pollution visuelle sans précédent dans un 

environnement agricole qui doit être préservé au titre du droit européen au paysage. Par ailleurs les dizaines de piles en béton seront 

taguées de manière sauvage ce qui accentuera encore lus la pollution visuelle. La version enterrée de ce métro est la seule solution pour 
éviter cette pollution visuelle. 

Mail 2935                  X  ANONYME  : je suis sidérée lorsque je lis des commentaires !!! quels touristes vont venir voir le plateau de Saclay ? réfléchissez un peu 

avant de bétonner partout ! commencez plutôt par améliorer le RER b ! développez les infrastructures existantes et tout le monde en 
profitera ! même les touristes ! NON, NON, NON, je suis TRES DEFAVORABLE à ce projet ! 

Mail 2936  X              X X   M MORGENTHALER  : Versailles. Association de Bange Houdon. Versailles. Demande mise en service en 2024plutôt que 2030. Une 

solution pour le centre 8. Amélioration autour des gares. voir fichier attaché : 16 04 21 - Li  

Mail 2937                  X  ANONYME  : Le tracé n'est pas encore fini et on veut nous faire valider un projet aussi cher ? non, désolé, je ne signe pas de chèque en 

blanc. je suis contre ce projet inutile 

Mail 2938                  X  ANONYME  : Pourquoi faire un métro en hauteur ? quelle idée non, ce métro va dénaturer le paysage.  je suis contre 

Mail 2939                X R   M STOLARCZYK : Gif sur Yvette. Si nous pouvons nous réjouir d'une part du développement du pôle scientifique et d'autre part de 

l'emprise limitée -aujourd'hui- sur le territoire agricole et naturel du plateau de Saclay, on s'interroge sur le choix d'une ligne de métro sur 

pilotis, qui va à l'encontre de la démarche "éco-durable" affichée par le projet (incluant le respect des paysages et du patrimoine). Une 
ligne au sol ou semi-enterrée a peut-être un coût supplémentaire, mais compte-tenu des capitaux investis dans Paris/Saclay, y compris les 

capitaux privés, je ne suis pas convaincu que cela soit un frein suffisant à un choix qui resterait plus cohérent avec l'esprit du projet tel qui 
nous a été présenté ces dernières années. L'option aérienne de la ligne de métro dans la partie "hors campus" semble de mauvais augure 

pour le maintien d'un équilibre raisonnable entre les campus et le patrimoine naturel et historique du plateau. Je suis donc défavorable à 

une ligne de métro sur pilotis. 

Mail 2940 X   X     X         X  M KLEIN : Bures sur Yvette. AVIS DEFAVORABLE Projet clairement surdimensionné en capacité de transport, et par conséquent en 

co¾t (environ 3 Mdú soit 1% des recettes de lô®tat), et en impact environnemental : destruction de terres agricoles, imm®diate par lôemprise 

au sol des infrastructures de transport et des bâtiments, mais également destruction future avec une pression irrésistible à long terme pour 

urbaniser toute la zone une fois que des gares seront en place. Côest malheureusement le contraire de ce quôil faut envisager pour nourrir 
lôIle de France avec une agriculture de proximit®. Le principe m°me du projet est ¨ revoir puisquôil connecte le plateau avec des moyens 

de transports à longue distance (Aéroport et TGV), ou à Paris par le RER. Il fallait moderniser le RER B et assurer des connexions proches, 

notamment au plateau - vallée. A défaut : - pour les personnels et les étudiants qui habiteront dans la zone (Orsay/Bures/Gif/Les 
Ulis/Palaiseau), la nécessité de repasser par Massy pour bénéficier de transports en commun est une aberration qui va conduire à un report 

sur la voiture individuelle. Ce sera ¨ lô®vidence le cas de la majorit®, et malheureusement ce sera mon cas. - Mais ce sera bien pire pour 

ceux qui viennent de Paris, suite au déménagement de leur école ou de leur centre de recherche puisquôils se heurteront soit ¨ lôacc¯s ¨ 
Massy, par le RER B d®j¨ totalement satur®, soit ¨ lôA6, lôA10 et la N118 qui le sont ®galement. Manifestement lôid®e dôune connexion 

aux réseaux à longue distance (avion, TGV) est en phase ¨ lôinjonction de promouvoir lôattractivit® internationale et la politique 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

dôexcellence du site. On a pr®f®r® que dôhypoth®tiques investisseurs ou scientifiques de renom gagnent quelques minutes ¨ la sortie de 

leur avion plut¹t que dôam®liorer la situation quotidienne de centaines de milliers dôhabitants qui souffrent d®j¨ de lôinsuffisance des 

infrastructures de transport public. En conclusion, un projet qui coûte très chère, ne répond pas au besoin et va détériorer la vie quotidienne 

des populations concern®es, ¨ court terme comme ¨ long terme. Pour ces raisons, jôy suis fortement oppos®. 

Mail 2941                  X  ANONYME : Le choix d'un métro aérien ne semble ni convenir aux riverains. nous ne voulons pas arriver sur le plateau de Saclay en 
ennemi. je n'apprécierais pas d'avoir un tel projet sous mes fenêtres je suis contre ce projet  

Mail 2942 X X  X            X X   ANONYME  : POUR Mais avec une gare au débouché de la vallée de Chevreuse carrefour D938 D36 pour décharger D36 et N118 avec 

des vastes parkings gratuits à chaque gare avec la portion du plateau classée terre agricole enterrée avec contournement du quartier de la 

Bretonnière à Voisins avec une livraison de l'intégralité de la ligne en 2024. Toute la zone est aujourd'hui et d'ores et déjà sous équipée 
en transport en commun : pas de bus le weekend ou pendant les vacances scolaires ou tellement peu que ça en est risible. Des bus qui 

mettent 3 fois le temps d'une voiture à rejoindre les gares de leur parcours à force de faire le tour de toutes les pissotières et qui passent 
quand ils ont le temps. Il s'agit d'une zone rurbaine qui doit être préservée en l'état. Soit, alors donnons-lui les moyens de nos souhaits. Et 

si cela coute plus cher, il y a plein d'économie à faire en limitant le nombre de strates administratives, de fonctionnaires, et d'entreprises à 

créer en libérant les mouvements de ceux qui créent de la valeur.  le RER B est une honte sociale et totalement inefficace : à moins de 

passer à des rames à double étages, il y a déjà trop de trafic sur la ligne. Je ne compte plus les rendez-vous en retard, les avions et les trains 

ratés grâce à cette fameuse ligne B. 

Mail 2943    X              X  ANONYME  : Développez les transports existants en mettant des bus électriques comme à Montmartre, en mettant des velibs et des 

Autolibs. améliorez la n118. ça coutera toujours moins cher que votre métro ! je suis contre ce projet 

Mail 2944                  X  Mme TAFFANO NIOCHE  : Orsay. La ligne 18 représente une destruction d'espaces pourtant déjà exploités. Avis défavorable. 

Mail 2945 X               X X   M BARNERIAS  : Noisy le Roi. Projet nécessaire, il aurait dû être fait depuis longtemps. Reste quelques points de détails encore que!!! 

Il me semble que prévoir une gare à Versailles Chantiers semble couler de source mais compte tenu de l'encombrement de ce quartier au 

moins 6 heures par jour, de l'étroitesse de la rue de la porte de Buc rajouter de la circulation est une hérésie. Pourquoi ne pas utiliser 
l'ancienne Matelots où on dispose de terrains de voie d'accès large, quitte à prévoir un tramway entre Chantiers et Matelots. Par la même 

occasion cela conserverait le calme de ce quartier qui a une clinique importante et une grosse unité de soins palliatifs, sans parler du 

couvent dès diaconesse qui reçoivent beaucoup dont des paumés qui logent dès les rues de Versailles.45. 

Mail 2946                 R   M FOURNEAUX  : Villiers le Bâcle. Défavorable à un métro aérien. Zone non aedificandi et zone de danger liées au CEA. 

Mail 2947       X X         R   ANONYME  : Contre le métro aérien. Sans compter le bruit et la saleté que cela impliquera, cet ouvrage n'apporte que laideur à un 

environnement que, soi-disant, nous cherchons à protéger. C'est honteux pour le futur. Enterrez le métro comme c'était prévu. 

Mail 2948                  X  ANONYME  : Pourquoi d®penser 3Mdú pour desservir des emplois d®localis®s et des ®coles d®localis®es qui nôapporterons quôun volume 
net de cr®ation dôemploi de 7000 postes dôici 2030 : soit 428571,22 ú par poste. Côest une honte ! Par cons®quent, je suis contre ce projet 

hallucinent. 

Mail 2949       X          R   M DELATTRE  : Villiers le Bâcle. Il y a 30 ans, j'ai fait le choix de venir habiter Villiers le Bâcle pour son cadre de vie presque unique, 

aussi près de Paris. Je ne remets pas en cause la nécessité d'une ligne de métro sur le plateau de Saclay. Cependant, je m'insurge contre le 
projet d'une ligne aérienne qui passerait aussi près de notre habitation avec les nuisances qui vont avec (visuelles, bruits). Un métro, oui 

pourquoi pas mais enterré, sinon rien.  Merci de la bonne prise en compte de ma remarque dans votre choix final et ainsi être en adéquation 
avec les souhaits des riverains et des élus des communes concernées. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2950                 X   ANONYME  : Favorable à la Ligne 18. Indispensable au développement du projet Paris-Saclay qui lui, est un formidable atout pour notre 

région et pour la France. 

Mail 2951       X X         R   M BISSON : Châteaufort. DEFAVORABLE AU METRO AERIEN : SALE, BRUYANT, IL VA DEFIGURER NOTRE 

ENVIRONNEMENT 

Mail 2952                  X  M ROTH  : Villiers le Bâcle. DEFAVORABLE La vallée de Chevreuse est un des "poumons" les plus proche de Paris, un lieu où la 

nature a été jusqu'ici plus considérée que l'urbain. Il vous suffira de vous promener aux alentours de Villiers le Bâcle pour être contre ce 
métro: il n'est pas fait pour être en ce lieu... Je dis à tout parisien qui vient dans cette région qu'un métro aérien va être construit, il n'en 

revient pas... Lui croyait avoir découvert un havre encore protégé de cette machine urbaine aujourd'hui en route, et pourtant proche de la 

capitale. 

Mail 2953                 X   MOULON 2020 : 8ème contribution.  

La lecture  de l'ensemble des documents d'enquête publique est mission impossible pour les citoyens, et, dans le cadre d'une enquête 

d'utilité publique, c'est particulièrement grave. En effet, à chaque document examiné, nous découvrons des éléments qui ne font que nous 
inquiéter davantage par rapport à l'utilité publique sur laquelle porte cette enquête. Dans une contribution précédente, un membre du 

collectif avait souligné comment il apparaissait difficile de comprendre l'intérêt public d'un projet qui, en même temps promet 

l'accessibilité au cluster scientifique et oblige, en raison des contraintes techniques inhérentes, certains équipements scientifiques à 
migrer... Nous pensions que Thalès  (Document J-9 page 74) était le seul établissement concerné avec le déménagement programmé de 

la salle blanche... Nous découvrons aujourd'hui (à 5 jours de la fin de l'enquête d'utilité publique) que le CEA est également concerné, 

puisque dans le document G.4.1 - Etude d'impact - Annexe, on peut lire page 55 « ...Pour le métro fer à 80 km/h et le viaduc du site B, on 
observe un dépassement significatif du seuil VC-E dans le bâtiment 602 (le plus proche). Le dépassement est plus important dans le cas 

du viaduc du site M... La réduction de la vitesse de 80 km/h à 40 km/h entraîne une diminution importante des niveaux vibratoires 

générés... » ?La compatibilité entre un métro en viaduc? (site M??? site B??? à quoi ces lettres réfèrent-elles?) et un laboratoire du CEA 
ne serait même pas assurée? Le transport dit rapide devrait-il décélérer de moitié aux abords des établissements scientifiques? ?? Ces 

effets collatéraux du viaduc ont-ils ®t® r®ellement pris en compte?? ? Nôob¯rent-ils pas encore davantage lôint®r°t public affich® de ce 

projet?? En complément, on peut lire dans le même document ?pour Thalès, page 51 « ...Pour le cas du tracé central, on observe un 
dépassement significatif du seuil VC-E dans les salles 2A1-25 et A4-43 dans le cas du métro fer à 80 km/h. Les dépassements sont plus 

importants dans le cas du viaduc du site B. Les niveaux vibratoires sont en revanche inférieurs au seuil VC-E sur le massif... La réduction 

de la vitesse de 80 km/h à 40 km/h entraîne une diminution importante des niveaux vibratoires générés par le métro fer. Pour la variante 
de tracé n°2, la vitesse particulaire estimée aux trois emplacements est inférieure au seuil VC-E. En revanche, pour le cas du tracé central, 

on observe un dépassement de ce seuil en salle 2A1-25... » ??pour IOGS, page 5? « ...On observe un dépassement significatif du seuil 

VC-E au niveau de la salle C1-10 (la plus proche du tracé central) dans le cas du métro fer à 80 km/h. Les dépassements sont plus 
importants dans le cas du viaduc du site M. Dans les autres salles (R0-L2 et R1-L1), les niveaux vibratoires sont plus faibles mais toutefois 

légèrement supérieurs au seuil VC-E La réduction de la vitesse de 80 km/h à 40 km/h entraîne une diminution importante des niveaux 

vibratoires générés par le métro fer. Cependant, la vitesse particulaire estimée dans la salle C1-10 reste légèrement supérieure au seuil 
VC-E dans la bande de tiers d'octave 16 Hz uniquement... » Ces éléments nous amènent à émettre un avis encore plus défavorable 

concernant l'utilité publique de ce projet. Nous vous remercions de l'attention portée à cet avis.  
Mail 2954    X   X          R   ANONYME  : Non à ce métro qui va défigurer le plateau, il y a assez d'horreurs et de nuisances, pourquoi en rajouter...le chantier va 

bloquer le plateau pdt des années, les routes ne sont pas adaptées, le RER B n'est pas loin, mettre plus de navettes, des velib, du covoiturage 

oui, pas de métro aérien, enterrez le sous terre ou enterrez le tout court !!! 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2955 X               X X   M CHARLES  : Montigny le Bretonneux. Favorable à la construction de la ligne 18, souhaite qu'elle puisse être mise en service plus 

rapidement que prévu. Source de développement majeur et indispensable pour l'agglomération de Saint Quentin en Yvelines ainsi que 

pour les communes alentours. Ce métro automatique va fluidifier et faciliter la circulation tout en simplifiant les déplacements entre le 

plateau de Saclay et Saint Quentin, ®galement vers les autres r®seaux de transports SNCF, RER ou a®rien tel quôORLY et Paris, permettra 
un désengorgement du réseau routier local. Celui-ci offre des perspectives de d®veloppement et dôattractivit® sans pr®c®dents pour les 

communes environnantes et le tissu local (entreprises, immobilier, commerces, travailleurs etc.).  Ayant près de 1000 salariés sur mon site 

proche de la gare de St Quentin en Yvelines, je souhaite que la ligne passe par le centre de St Quentin avec une seconde gare, afin de 
permettre de favoriser les d®placements de nos collaborateurs Jôappuie la r®alisation de cette ligne qui cependant doit °tre faite en limitant 

au maximum toutes les nuisances liées au projet. Revoir le projet en augmentant la longueur de ligne enterrée doit être une action pour 

générer une meilleure acceptation par les populations Il faut cependant y aller ! pour permettre le développement de nos territoires et 
apporter des emplois demain à nos enfants et petits-enfants. Avis favorable, tout en souhaitant des améliorations pour minimiser les 

nuisances 

Mail 2956        X           X ANONYME  : AVIS DÉFAVORABLE : M'étant rendue pour la première fois à Villiers-le-Bâcle il y a peu, j'ai été étonnée de voir à quel 

point la nature pouvait être belle et préservée tout en étant si proche de Paris. Je trouverais ça regrettable de défigurer un paysage comme 
celui-ci qui se fait malheureusement de plus en plus rare dans ces environs. 

Mail 2957       X X         R   Mme PITOEFF : Châteaufort. CONTRE LE PROJET DE MÉTRO AÉRIEN DE PALAISEAU À MAGNY-LES-HAMEAUX, 

CONTRE un paysage dévasté, la dégradation de la biodiversité, et UN BRUIT LANCINANT, NUIT ET JOUR. Aux portes du Parc 
Naturel protégé de la Haute Vallée de Chevreuse, le projet de construire en aérien, sur viaduc, une section de 13 km du métro Ligne 18, 

pose des QUESTIONS FONDAMENTALES quant à LA SANTÉ DE NOS CONCITOYENS. Quelles conséquences, pour notre cadre 

de vie et notre santé, aurait la construction d'un métro aérien perché sur un viaduc à 10 m de haut et passant sans s'arrêter à plus de 100 
km/h aux portes de nos maisons, toutes les minutes ? Au-delà de la mise en cause de la protection de la biodiversité ð déjà suffisamment 

grave en soi pour justifier un moratoire ð, ce projet de métro aérien aurait de surcroît un impact direct sur notre santé. LE BRUIT EST 

UN DANGER MAJEUR POUR LA SANTÉ. Ceci est prouvé scientifiquement depuis plus de 10 ans. 1. Le Bureau Européen de 
l'ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTÉ (OMS / WHO) a désigné un groupe d'experts chargés de réunir les données 

scientifiques et recommandations destinées aux États Membres de l'Union Européenne, concernant les nuisances dues au bruit et leur 

impact sur la santé. Ce travail a permis la publication, en décembre 2006, de l'ouvrage de référence intitulé NIGHT NOISE GUIDELINES 
FOR EUROPE [Directives pour l'Europe concernant le Bruit Nocturne], 184 pages, ISBN 978 92 890 4173 7 

[ec.europa.eu/environnement/noise/health_effects_en.htm]. Cet ouvrage est recommandé par la COMMISSION EUROPÉENNE elle-

même pour servir de RÉFÉRENCE afin que chaque État Membre établisse une législation et une politique efficace en matière 
d'ÉVALUATION ET DE PRÉVENTION DES RISQUES SANITAIRES DUS AUX NUISANCES SONORES, NOCTURNES EN 

PARTICULIER. Informations extraites de l'ouvrage : L'examen et les corrélations des données scientifiques ont établi que le bruit 

environnemental constitue un risque important pour la santé des populations.  Spécifiquement, les experts ont mis en évidence que, la 
nuit, DÈS 21 dB, le bruit environnemental réveille, cause de l'inconfort et, s'il est répétitif, devient une nuisance. Cette NUISANCE 

NOCTURNE NE DEVANT JAMAIS, en tout état de cause, DÉPASSER 40 DB, au risque de mettre en danger la santé de la population, 

et a fortiori celle des plus vulnérables que sont les enfants, les personnes âgées et celles atteintes d'affections chroniques. - ENTRE 30 et 
40 dB les Nuisances Sonores nocturnes présentent des RISQUES ATTESTÉS POUR LA SANTÉ des plus vulnérables ð enfants, 

personnes âgées, personnes atteintes d'affections chroniques : risques cardiovasculaires, hypertension, risques neurologiques, insomnies, 

instabilité neuropsychologique. - AU-DELÀ DE 55 DB, les Nuisances Sonores nocturnes, quelles que soient leurs fréquence, origine ou 
nature, s'avèrent un DANGER MAJEUR POUR LA SANTÉ PUBLIQUE : graves troubles cardiovasculaires, infarctus du myocarde, 



 

Page N° 11 sur 274 

THEMESĄ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

1
1 

1
2 

1
3 

1
4 

1
5 

1
6 

AVIS Commentaires  
 

ă
  

C
o

u
rr

ie
ls

 

 

A
p

p
e

lla
ti
o

n
 p

o
s
it
io

n
n

e
m

e
n

t 
g

a
re

s
 

T
ra

c
é

 l
ig

n
e

 

O
u

v
ra

g
e

s
 a

n
n

e
x
e

s
 

A
c
c
e

s
s
ib

ili
té

 m
u

lt
im

o
d

a
le

 

In
te

rc
o
n
n
e
x
io

n
 

D
é

v
. 

é
c
o
n

o
m

iq
u

e
 e

t 
u
rb

a
in

 g
a

re
s
 

N
u

is
a

n
c
e
s
 s

o
n

o
re

s
 e

t 
v
ib

ra
to

ir
e

s
 

Im
p

a
c
ts

 p
a

y
s
a

g
e

rs
 e

t 
a

g
ri
c
o

le
s
 

Im
p

a
c
ts

 f
o

n
c
ie

rs
 e

t 
d

é
té

ri
o

ra
ti
o

n
s
 

L
a
 m

a
in

te
n
a
n
c
e

 d
e
 l
a
 l
ig

n
e

 

C
h

a
n

ti
e
rs

 e
t 

c
o

m
m

u
n

ic
a

ti
o
n

 

L
a
 s

é
c
u
ri
té

 d
e
 l
a
 l
ig

n
e

 

L
a
 r

e
n
ta

b
ili

té
 s

o
c
io

-é
c
o

n
o

m
iq

u
e

 

N
u

is
a

n
c
e

s
 l
ié

e
s
 c

o
n

s
tr

u
c
ti
o

n
 L

1
8

 

L
e
s
 m

is
e
s
 e

n
 c

o
m

p
a
ti
b
ili

té
 

A
u

tr
e

s
 p

ro
b

lé
m

a
ti
q

u
e

 

F
A

V
O

R
A

B
L

E
 

D
E

F
A

V
O

R
A

B
L

E
 

N
O

N
 D

E
F

IN
I 

 

Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

graves troubles neurophysiologiques et neuropsychologiques, retards d'acquisitions cognitives chez les enfants, troubles psychiatriques. 

Voir plus particulièrement : a) pp.104 et 105 :  les Tableaux 5.1 et 5.2 : Summary of effects and threshold levels for effects [« Résumé 

des effets et des seuils sonores (en dB) déclenchant des effets » (i.e. néfastes pour la santé)] b) p.109 : le Tableau 5.4 : "Effects of different 

levels of night noise on the populationôs health" [ç Effets des diff®rents niveaux de nuisances sonores sur la sant® publique »] *Références 
de l'ouvrage de l'OMS, NIGHT NOISE GUIDELINES FOR EUROPE - 2006, 184 pages. ISBN 978 92 890 4173 7. World Health 

Organisation - Regional Office for Europe. Scherfigsvej 8, DK-2100, Copenhagen, Denmark. Tel: +45 39 17 17 17. E-mail: 

postmaster@euro.who.int Téléchargeable en PDF à l'adresse web : euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0017/43316/E92845.pdf 2. On 
peut y ajouter la publication conjointe de l'OMS (WHO) et de la COMMISSION EUROPÉENNE, en 2011, concernant « LA RANÇON 

DU BRUIT ENVIRONNEMENTAL SUR LA SANTÉ PUBLIQUE EN EUROPE - QUANTIFICATION DU NOMBRE D'ANNÉES 

DE VIE PERDUES À CAUSE DES NUISANCES SONORES ».  Réf. : « Burden of Disease from Environmental Noise - Quantification 
of Healthy Life Years Lost in Europe ». 108 pages. ISBN: 978 92 890 0229 5. Téléchargeable en PDF à l'adresse web : 

euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/136466/e94888.pdf 3. Ainsi que : La Directive 2002/49/CE du Parlement Européen et du 

Conseil du 25 juin 2002 relative ¨ lô®valuation et ¨ la gestion du bruit dans lôenvironnement. 4. £galement : LôAGENCE EUROP£ENNE 
POUR L'ENVIRONNEMENT (AEE) a publié en 2014 un « GUIDE DE BONNES PRATIQUES POUR L'INSTAURATION ET LA 

PROTECTION DES ZONES CALMES » (« Good Practice Guide On Quiet Areas »). Ce guide définit, chiffres à l'appui, comment la 

LUTTE CONTRE LES NUISANCES SONORES et LA PROTECTION DU CALME ENVIRONNEMENTAL sont VITALES POUR 
LA BIODIVERSITÉ ET LA SANTÉ HUMAINE, ainsi que pour l'ÉCONOMIE. Ce document explore un grand nombre de critères de 

définition, à la faveur notamment d'un tour d'horizon des actions menées à travers l'Europe pour identifier et protéger les environnements 

se distinguant par leur qualité acoustique.  n termes de méthodologie, des recommandations sont formulées Réf : Luxembourg: 
Publications Office of the European Union, 2014 - ISBN 978-92-9213-424-2 - ISSN 1725-2237 - doi:10.2800/12611 - © European 

Environment Agency Kongens Nytorv 6 - 1050 Copenhagen K - Denmark - Tel.: +45 33 36 71 00 - Web: eea.europa.eu - Questions : 

eea.europa.eu/enquiries Téléchargeable en PDF à l'adresse web : bookshop.europa.eu/en/good-practice-guide-on-quiet-areas-
pbTHAK14004/ CHACUN DE CES DOCUMENTS D£MONTRE SCIENTIFIQUEMENT LôIMPACT N£FASTE DES NUISANCES 

SONORES SUR LA SANTÉ HUMAINE ET LA BIODIVERSITÉ, ET CHACUN OFFRE DES NORMES À RESPECTER POUR LA 

R£ALISATION DE TOUT PROJET DôORDRE PUBLIC.  QUE RÉPOND TRÈS PRÉCISÉMENT LA SGP À CES IMPÉRATIFS 
TRÈS PRÉCIS ? En outre, je reprends à mon compte, car j'y adhère, le texte de la contribution 256 sur le Registre Électronique de 

l'Enquête Publique :  <<(...) La SGP a entretenu les ambiguïtés, a travaillé, et a réussi à faire croire à ceux qui en ont besoin qu'il ne peut 

y avoir de métro que s'il est aérien : pour des raisons de coûts, pour des raisons de délais, parce qu'elle se refuse depuis 5 ans à toute remise 

en cause de ses postulats (...) POURTANT NOMBREUX SONT AUSSI CEUX QUI DEMANDENT SON ENTERREMENT POUR 

RESPECTER L'ENVIRONNEMENT NATUREL DU PLATEAU DE SACLAY, MAIS AUSSI LEUR CADRE DE VIE. (... De fait, la 

solution de la SGP est loin d'être la seule à pouvoir apporter des solutions aux problèmes de transports évoqués dans les avis. D'autres 
solutions de transport existent, aussi efficaces et moins onéreuses, et tellement plus respectueuses de nos valeurs et du bien-être de notre 

prochain. Collectif Enterrez le Métro >> À tout cela, s'ajoute une question qui m'apparaît fort importante : Pour quelle raison réelle SGP 

a-t-elle décidé de construire en aérien, par viaduc, coûte que coûte, cette section de 13 km de la ligne 18, depuis Palaiseau jusqu'au Golf 
National au niveau de Magny-les-Hameaux ? Aucun des arguments avancés par la SGP ne tient face au coût VÉRITABLE d'une telle 

initiative, sur l'environnement, sur le cadre de vie et sur la santé des riverains ð et, par suite, sur l'économie, tant régionale que nationale.  
Y aurait-il dôautres facteurs concernant les sous-sols de cette zone qui poseraient des probl¯mes ? Probl¯mes qu'il serait critique dôexposer 

en toute transparence aux concitoyens ?  Pour les raisons exposées ci-dessus, je réitère donc mon avis concernant la construction du métro 

mailto:postmaster@euro.who.int
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

ligne 18 : JE M'ÉLÈVE CONTRE LE PROJET DE CONSTRUIRE EN AÉRIEN LA SECTION DE 13 KM ENTRE PALAISEAU ET 

MAGNY-LES-HAMEAUX.  

Mail 2958                 X   ANONYME  : AVIS TRES FAVORABLE Cette ligne va permettre de dynamiser ce côté des Yvelines.! 

Mail 2959                 X   M CHAPELLE  : Palaiseau. Les liaisons bus Massy-Palaiseau <-> plateau de Saclay d'une part, et les accès routiers d'autre part, sont déjà 

saturé/e/s à l'heure actuelle aux heures de pointe, alors que la montée en puissance du plateau ne fait que commencer. Cela nous promet 
une dizaine d'années bien difficiles dans les transports jusqu'à l'arrivée de la ligne 18. J'espère donc, comme tous mes collègues directs 

d'ailleurs, que le projet va rapidement démarrer, et se réaliser à peu près dans les délais actuellement annoncés! 

Mail 2960                 X   ANONYME  : POUR Certains parlent de protection de la nature, le meilleur moyen pour ça est de freiner l'expansion de la voiture et de 

ses pollutions. Les diverses constructions sur le plateau de Saclay sont sans aucun doute excessives, mais en tous cas, maintenant il faut 
desservir ces infrastructures autrement que par l'automobile. 

Mail 2961    X            X   X M FOURDRAIN  : Deux interpellations pour cette enquête publique : -1- La ligne 18 sôinscrit dans le projet OIN Paris/Saclay, plus 

précisément dans la structuration du futur Campus scientifique et Technologique (Université Paris/Saclay). Projet stratégique pour lôESR 
tant sur le plan national quôinternational. Les d®lais pr®visionnels (!) actuels sont incompatibles avec lôinstallation prochaine des grandes 

écoles et des centres de recherche, entachant grandement les chances de réussite de ces projets. Délais également incompatibles pour les 

conditions de vie des étudiants, des enseignants, des chercheurs qui vont prochainement être basés sur le plateau. Il est impératif que ces 
d®lais soient revus afin dôassurer la coordination du projet UPS avec lôouverture de la ligne 18 : Vos positions sur ce sujet ? -2- Le tracé 

prévisionnel actuel est incompatible avec le projet du cluster scientifique et technologique. Sur Saint-Quentin-en-Yvelines (Plus du tiers 

du territoire de lôOIN), seul le Technocentre semble digne de la ligne 18, trac® qui ignore les ®coles et universit®s, entreprises et centres 
de recherche de lôagglom®ration de SQY, et plus largement les liens vers le Sud (Trappes, Verri¯res é), le Nord (Centre dôaffaire de la 

D®fense), lôOuest (Pays Mantois, Val de Seine-OIN Seine Aval) quôaurait permis une liaison sur le site de la gare RER-Transilien de 

Montigny-le-Bretonneux. Comment expliquez-vous cette incohérence supplémentaire ? 

Mail 2962                 X   M LECOMTE :  Association POLVI. LôAssociation Loi de 1901 POLVI (d®veloppement dôun P¹le de VIe pour les laboratoires de 
recherche priv®s et publics du cluster Paris/Saclay) regroupe une trentaine dôorganismes pr®sents sur le Plateau de Saclay, ou pr®voyant 

de sôy implanter ¨ court terme : ®tablissements de recherche publique et priv®e, ®tablissements dôenseignement sup®rieur, PME, PMI. 

POLVI repr®sente environ 25 000 postes de travail, plus de 1 000 salari®s dôentreprises prestataires pour lôexploitation des sites, et plus 
de 250 000 visiteurs/an. Lôobjectif de lôAssociation POLVI est de porter la voix de ses membres aupr¯s des différentes entités amenées à 

prendre des d®cisions dans le cadre de lôam®nagement du cluster Paris/Saclay, et notamment dôidentifier les besoins et contraintes de 

lôensemble des membres, de faon ¨ faciliter leurs activit®s sur le Plateau de Saclay, particulièrement en matière de transport, de 

restauration collective, et dô®quipements/services mutualis®s. Cette contribution apporte la vision ç utilisateurs è du projet 

dôam®nagement, ce qui facilitera la r®ussite du campus Paris/Saclay, avec toutes les retomb®es attendues en termes dôinnovation, de 

d®veloppement ®conomique, et dôemploi. La question des transports est consid®r®e par POLVI comme prioritaire dans le projet 
dôam®nagement. Les conditions dôacc¯s au campus Paris/Saclay sont aujourdôhui d®j¨ tr¯s difficiles, et le développement du cluster rend 

indispensable la r®alisation dôune infrastructure de transport lourde. POLVI a particip® ¨ lô®laboration du projet de la Ligne 18, en relation 

avec la Soci®t® du Grand Paris, pour optimiser lôinsertion du m®tro sur le campus de Paris/Saclay, en tenant compte des contraintes liées 
au fonctionnement des laboratoires, notamment par rapport aux phénomènes vibratoires et électromagnétiques provoqués par les rames 

de métro. De ce point de vue, la solution en viaduc est la seule qui soit acceptable sans prendre le risque de limiter les performances des 

laboratoires du campus. POLVI est favorable au projet de Ligne 18 tel quôil est pr®sent® par la Soci®t® du Grand Paris, et qui répond à un 
besoin dôutilit® publique. POLVI est défavorable à toute modification du projet qui pourrait en retarder sa réalisation.. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2963                 X   M VIDEAU  : Massy. OUI au métro automatique à Massy 

Mail 2964    X            X X   M COINTE  : En qualité de Président après délibération de son bureau CONVERGENCES YVELINES soutien le projet de la ligne 18 

(voir fichier joint). 

2030 un délai trop lointain pour donner de la visibilité aux entrepreneurs de CONVERGENCES Yvelines dans leur perspective de 

développement. Nous  demandons que le processus de réalisation  de la desserte de Saint-QuentinȤenȤYvelines par la ligne 18 soit étudié 

pour en acc®l®rer lôex®cution. Le calendrier pr®voyant une desserte aux portes de SQY en 2024 pourrait être un délai plus acceptable pour 
°tre celui de lôach¯vement du tronon menant ¨ la gare de SQY Est. Notre compétitivité, une meilleure qualité de vie pour nos 

collaborateurs, lôimplantation de nouvelles entreprises, n®cessitent  lôacc®l®ration des phasages de r®alisation dont lôobjectif déjà lointain 

est souhaité au plus tard en 2024. Un maillage, une organisation des dessertes des zones dôactivit®s qui en prenant en compte 
lô®largissement de la communaut® dôagglom®ration ¨ 5 nouvelles communes, nous fait regretter lôabandon  dôune deuxi¯me gare et dôune 

variante au tracé de la ligne 18 qui aurait pu permettre une meilleure fluidité des transports intracommunautaires tant collectifs  que privés. 

Nous demandons ¨ cet effet que soit ®tudi® ce qui permettrait dôam®liorer les transits quotidiens par la prise en compte dôun maillage et 
dô®quipements (parkings, gares routi¯resé), permettant dôassurer un acc¯s efficace des diff®rentes zones dôactivit®s de notre bassin et 

notamment de celles situ®es  ¨ lôouest. Nous pensons que ce maillage intracommunautaire apporterait un int®r°t suppl®mentaire et une 

meilleure dynamique de rapprochement avec les diff®rentes zones dôactivit®s constituant le nouveau SQY. Il donnerait davantage de sens 
¨ la ligne 18 en rapprochant le nouveau SQY dans sa globalit® avec les centres de recherche et les centres de d®cision qui sôétabliront le 

long de la ligne 18, vecteur de la croissance de demain. CONVERGENCES Yvelines maintiendra sa détermination pour soutenir le projet 

de la ligne 18 à travers les instances qui portent celui--Ȥci  
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2965                X    MOULON 2020 : 9ème contribution.  

Cette enqu°te porte sur ç lôutilit® publique du projet è et côest pr®cis®ment sur cette utilit® publique que nous voudrions réagir et nous 

interroger. Les transports manquent sur le Plateau de Saclay, c'est criant sur le terrain quand on voit les difficultés de plus en plus grandes 

pour circuler sur le Plateau (et pour y monter depuis les vallées). C'est criant aussi à lire les très nombreuses contributions d'étudiants, 
d'enseignants-chercheurs, de salari®s d'entreprise qui r®clament (et le plus vite possible) d'enfin pouvoir disposer d'un transporté et qui 

parlent de m®tro puisque c'est de cela qu'il est question dans cette enqu°te et que pour lôinstant, on ne leur propose rien dôautre ¨ se « 

mettre sous la dent ». Tout cela, sans compter que le nombre de personnes ayant à se déplacer sur le Plateau va encore croître avec les 
arriv®es successives des grandes ®coles dans un  futur proche (Centrale en 2017, lôENS Cachan en 2018é)  Tout le monde est d'accord 

sur ce sujet, les transports actuels ne sont pas satisfaisants. Et dans ce contexte, que vient-il de se passer lors du dernier conseil 

d®partemental de l'Essonne ? Nos ®lus d®partementaux ont vot® pour lôabandon du TCSP apr¯s le CEA. Pourtant, on nous annonce ce 
TSCP depuis des ann®es, et il fait, pour le coup, lôunanimit®, permettant dôaller de Massy ¨ Saint-Quentin avec une desserte fine du 

territoire, et qui plus est, rapidement, du fait, justement de sa voie en site propre. 

Petit historique : Le projet de site propre Massy-Saint-Quentin est inscrit au Schéma directeur de la Région Ile-de-France (SDRIF) de 
1994. Il est repris dans le projet de sch®ma directeur adopt® par le Conseil r®gional dôIle-de-France en septembre 2008. Une première 

section entre Saint-Quentin-en-Yvelines et Magny-les-Hameaux a été réalisée en 2000. Le tronçon Massy-École Polytechnique a été mis 

en service en avril 2009. Et le tronçon Polytechnique/le Christ de Saclay est quasiment terminé. Il ne manquera donc, dès cet été, plus que 
la partie « le Christ-Magny les Hameaux.è  Et voil¨ que tout ¨ coup, le d®partement de lôEssonne, dans sa s®ance du conseil d®partemental 

du 11 avril, annonce que ces 5-6 km de voie en site propre pour boucler la liaison Massy-Saint-Quentin sont reportés, voire annulés. Cela 

nous paraît totalement incohérent. Aucune relation avec cette enquête publique qui ne concerne que le métro ligne 18, nous direz-vous ? 
Nous nôen sommes pas compl¯tement certains et tenions ¨ vous le signaler  en effet, quand on lit la pièce J5 du dossier, « Consultation 

inter-administrative », on constate, pages 10 et suivantes, que le conseil départemental des Yvelines s'étonne que le projet de métro empiète 

sur les emprises TCSP et pointe tous les passages du dossier où il est question de cela. En voici quelques exemples : * "Pièce G2, point 
2.5, p 44 « Le long de la RD36, sur le territoire de Magny-les- Hameaux, la zone de transition entre le viaduc et le tunnel, longue dôenviron 

700 m, empiète potentiellement sur les emprises du projet de TCSP évoqué plus haut. La compatibilité entre les projets est à préserver. » 

* Pièce G2, point 3.1.4.3, p288 « Les photomontages mettant en jeu la RD36 ne reproduisent pas le projet de TCSP Châteaufort / St- 
Quentin » * Pièce G2, point 4.6.1.2, p74-75 « Le choix du tracé aérien le long de la RD36 ne fait pas état du projet de TCSP Châteaufort 

/ St-Quentin, or il mobilise des emprises prévues pour celui-ci. » * Pièce G3, point 4.1.3.7, p75 « Même remarque que point précédent » 

* Pièce G2, point 5.1.4.3, p304 à 306 « Ce point traite des impacts du projet le long de la RD36 en omettant le projet de TCSP Châteaufort 

/ St-Quentin » * Pièce G2, Section V, p535 à 556 « Le TCSP Châteaufort / St-Quentin nôest pas ®voqu® au titre des impacts cumulés » * 

Tracé sur la RD36 : « le tracé de la ligne 18 sur le territoire des communes de Châteaufort et Magny-les-Hameaux entre en conflit avec 

ces projets de TCSP pour lesquels le D®partement des Yvelines dispose dôemplacements r®serv®s (sur Ch©teaufort) et de la majeure partie 
du foncier    chaque fois, la SGP répond au Conseil départemental des Yvelines que « au moment de la rédaction du dossier de DUP de la 

ligne 18, la Soci®t® du Grand Paris nôavait pas connaissance dôun projet de TCSP formalis® r¯glementairement. è. Côest un comble, alors 

que ce projet est inscrit au SDRIF depuis 1994 et a été reconfirmé en 2008. La SGP veut-elle dire que lôenqu°te publique TCSP Christ de 
Saclay-Magny-les-Hameaux nôa pas ®t® encore faiteé et que du coup, elle peut sôaffranchir de cette ç contrainte è ??? Et sôautorise ¨ 

utiliser les espaces libérés pour son métro ??? Côté Essonne, la surprise semble moins nette puisque le conseil départemental décide 
dôabandonner le TCSP apr¯s Saclay sur son territoire (la limite Essonne/Yvelines, sur la RD36 se situant juste avant le croisement avec 

la rue du moulin qui permet de descendre sur Ch©teaufort), ce qui signifie quôune grande partie du bout restant ¨ faire du TCSP est rendu 

impossible par la décision du CD91. Cela semble tomber à pic pour la SGP qui lève ainsi « la non compatibilité » pointée par le CD78 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

entre le tracé du TCSP et celui du métro  Voilà ce qui a été dit lors du conseil départemental du 11 avril pour justifier cette décision. « En 

tant que département, nous faisons le maximum pour prendre en compte ce projet (NB de m®tro) afin dô°tre le plus sobre possible en 

terme ¨ la fois de consommation dôespaces agricoles et aussi en termes de d®pense dôargent public. De mani¯re tr¯s concr¯te, nous allons 

r®duire lôampleur du projet qui ®tait pr®vu sur lôam®nagement du RD36, aujourdôhui en 2x1 voies et qui doit passer en 2x2 voies, avec, 
en plus un site de TCSP et une piste cyclable. Nous décidons que la partie TCSP est reportée et probablement annulée au-delà du CEA. 

Pourquoi ? Parce que les ®tudes de trafic actuellement montrent que nous nôavons pas besoin de rajouter en plus le TCSP au-delà du CEA 

pour avoir une fluidité accrue grâce déjà au passage 2 x1 voie en 2x2 voies Le fait, donc, de ne pas réaliser cette voie du TCSP permet de 
ne pas consommer lôespace agricole, permet ®galement de ne pas d®penser dôargent public inutilement, et sachant que nous nous laissons 

lôoption si ¨ lôavenir les mouvements ®taient tels, de pouvoir r®aliser cette section compl®mentaire, ce nôest donc pas un problème pour la 

suite. N®anmoins, les ®tudes de trafic montrent que ce nôest pas n®cessaire aujourdôhui et que ce nôest sans doute quôautour de 2024 que 
les besoins pourraient se faire sentir et à ce moment-là, la ligne 18 prendra le relais. Donc lôhypoth¯se la plus probable est que nous 

nôayons jamais r®ellement besoin de cette section en site propre La question a ®t® pos®e en commission de savoir le montant ®conomisé, 

une évaluation un peu plus précise a été effectuée et nous sommes autour de 10 millions dôeuros ¨ la fois sur les travaux et sur la dette qui 
®tait n®cessaire. è (http://www.essonne.fr/differe/#.Vxirn_mLTDe : ¨ 1h40 Nous avouons mal comprendre o½ se situe lôutilit® publique 

de cet enchaînement de choses : 1) Le TCSP Massy-Saint-Quentin est inscrit dans le SDRIF en 1994, puis remis dans le schéma directeur 

en 2008 (alors que le projet Paris Saclay démarre à peine). Il y avait donc, en 1994 et en 2008, des prévisions de trafic suffisantes pour 
justifier ce projet de TCSP sur lôensemble du trajet 2) Qui est réalisé en 2016 sur son intégralité, hormis sur le tronçon le Christ de Saclay-

Magny-les-Hameaux 3) Alors que le projet Paris Saclay prend de lôampleur, on nous dit que finalement, ce TCSP, qui semblait une bonne 

idée en 1994, confirm® en 2008, nôest plus utile car ç il nôy a pas de pr®vision de trafic suffisante èé et que le doublement de la RD36 
en 2x2 voies sera suffisante pour absorber le trafic (question subsidiaire qui nôa pas sa place ici, mais que nous ne pouvons-nous empêcher 

de poser : pourquoi nôest-ce pas le doublement de la RD36 qui est supprimé et pas le TCSP ?!!! Notre pays vient-il dôorganiser la COP21 

? Nôest-ce pas incitatif à laisser sa voiture hors du plateau que de voir la voie de la RD36 embouteillée et le bus rouler sans souci sur sa 
voie d®di®e ?) 4) La conclusion avanc®e par le conseil d®partemental nous para´t tout simplement dôanthologie : le trafic va augmenter en 

2024 et ça tombe bien, le métro arrivera. Sauf que contrairement à ce que dit le conseil départemental, ce nôest pas le ç TCSP qui sôajoute 

è, mais le m®tro ! Et donc, si lôun des deux doit °tre remis en question, côest celui-ci, pas le TCSP ! Dôautant que lui est quasi pr°t, que 
son co¾t dôargent public (10 millions dôeuros pour terminer la liaison) p¯se peu dans la balance des 3 milliards n®cessaires pour le m®troé 

Nous contestons donc lôutilit® publique affirm®e de ce m®tro, demandons une nouvelle fois que soit donn® un avis d®favorable au dossier 

tel que présenté et que soit organisée au plus vite une r®flexion g®n®rale sur les transports du Plateau, mettant autour dôune table le STIF, 

la SGP, le CD91, la RATP, les associations, les ®lus, les agriculteursé pour d®battre ENSEMBLE dôun plan pour les transports (incluant 

donc la route, les bus, les RERB et C, le potentiel m®tro, les t®l®ph®riques, etc. etc.), chiffres ¨ lôappui.     

Mail 2966                 R   ANONYME  : CONTRE le métro aérien. Il nous est dit que celui-ci ne fera pas plus de bruit qu'un aspirateur, mais 1/ quelqu'un a-t-il 
réussi à tenir une conversation quand l'aspirateur est passé dans la même pièce ? 2/ "l'aspirateur" passera aussi la nuit ! 

Mail 2967                 R   M DUPONT : Elu de Châteaufort, je ne suis pas du tout opposé à la notion d'utilité publique, mais je pense que celle du respect d'autrui 

est une notion qui vaut bien dans le cas qui nous pr®occupe 250 Mú (pour autant que ce chiffre soit r®el). Je suis donc TOTALEMENT 

DEFAVORABLE au projet de métro aérien 

Mail 2968                 R   ANONYME  :. On peut être favorable à un transport en commun, ce qui est mon cas, et souhaiter que celui-ci soit pensé en harmonie avec 
les lieux qu'il dessert. Ce n'est pas le cas du tronçon Saclay - St Quentin qui est une injure à l'environnement. Je suis CONTRE le métro 

aérien 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2969  X  X X X          X R   Mme BEZIEL  : Avis du Département de Seine-et-Marne. La mise en îuvre ¨ l'horizon 2030 du projet global de Grand Paris Express constitue 

une très grande opportunité pour l'attractivité de notre territoire ainsi que pour la mobilité des Seine-et- Marnais, dont l'accès à d'importants pôles 

d'emplois, de services ou de loisirs, au sein de la métropole, sera facilité. A cet égard, et sous réserve de la réalisation du schéma général de ces 
nouvelles infrastructures franciliennes, en particulier de la gare de Bry - Villiers - Champigny et de la ligne 17 Nord, le Département de Seine-et-

Marne demande à la Société du Grand Paris d'examiner le prolongement de la ligne 18, objet de la présente enquête publique, entre l'aéroport 

d'Orly et les lignes C et D du RER situées plus à l'Est Chacune des lignes existantes du réseau Transilien, liaisons structurantes pour les territoires 
de grande couronne, constitue en effet une porte d'entrée sur le Grand Paris Express pour les populations vivant au-delà du périmètre métropolitain. 

Ainsi, ce prolongement de la ligne 18 jusqu'à la branche Paris Gare de Lyon - Melun via Combs-la-Ville - Quincy du RER D permettrait à de 

nombreux Seine-et-Marnais de rejoindre en transport en commun les grands pôles de déplacement que sont l'aéroport d'Orly et la gare de Massy 
TGV, mais également de relier le Château de Versailles et de nombreux sites touristiques de Seine-et Marne sur le réseau lourd. De même, les 

zones d'emplois, les pôles de compétitivité et les sites de recherche et d'enseignement supérieur tels que le Marché d'intérêt National de Rungis, le 

parc d'affaires tertiaire d'Orly - Rungis dont le développement se poursuit et le pôle scientifique et technique de Paris/Saclay accueillant notamment 
une partie de l'Université Paris-Sud, deviendront facilement accessibles depuis le sud seine-et-marnais, sans emprunter les grands pôles de 

correspondance du centre de la capitale déjà fort fréquentés. Je tiens également à mettre en exergue tout l'intérêt de relier davantage ces territoires 

à des sites sud seine-et-marnais, avec lesquels des interactions mériteraient particulièrement d'être favorisées, sur le plan de l'enseignement 
supérieur avec l'Université. Paris Est Créteil et de l'emploi avec le pôle d'activités de Villaroche. Enfin, la création de nouvelles interconnexions 

entre le Grand Paris Express et les lignes Cet D du RER renforcerait incontestablement le maillage régional entre liaisons structurantes, offrant 

ainsi aux usagers quotidiens du réseau Transilien des alternatives à leur trajet habituel en cas de situation perturbée. Vous remerciant par avance 
de bien vouloir prendre en compte cet avis. 

 

Mail 2970        X         R   M GRASSIANT  : Villiers le Bâcle. Atterr®e de constater quôil y a deux poids, deux mesures quand il sôagit dôam®nagement du territoire 

en France ! On peut en effet sôinterroger sur une certaine logique ¨ deux visages : respecter un patrimoine et une qualit® de vie, grâce aux 
bâtiments de France, pour tout aménagement et construction sur le territoire (jusquô¨ la nature-même des volets ï obligatoirement en bois, 

peints et non laur®s pour ne donner quôun exemple) et imposer un projet en b®ton d®naturant sans conteste le plateau de Saclay, sans tenir 

compte, à défaut de ses habitants, de la faune et la flore encore bien pr®sente dans ce lieu. Une for°t domaniale, deux ch©teaux dont lôun 
des parcs est classé, la maison-musée du peintre Foujita, une ferme pédagogique avec animaux, des prés de chevaux, la liste est longue 

ne serait-ce que pour le petit village de Villiers-le-Bâcle, apprécié par de nombreux amoureux de la nature pour son coté campagne et 

paisible. Alors comment ne pas sôindigner de savoir que ce pr®cieux patrimoine, entretenu et pr®serv® depuis toujours, ç modernisé » sans 
toutefois °tre d®natur®, puisse du jour au lendemain disparaitre sous pr®texte que dôautres ç grands inconnus du lieu è en ont décidé ainsi. 

Ainsi, je suis contre ce métro aérien, inutile et nuisible. 

Mail 2971 X X              X    Mme CHEVANCE  : Feucherolles. Avec bon nombre de personnes je fréquente le CENTRE HUIT, 8, rue porte de Buc à Versailles. C'est 

un centre cultuel mais aussi culturel. Il est situé juste à côté de Clair Demeure avec qui nous collaborons. Ce serait illogique de le déplacer 
et pour aller où. De plus, il vient d'être entièrement remis aux normes à grands frais. En regardant les plans, je pense que la gare pourrait 

s'étendre ailleurs sans difficulté.  
Mail 2972 X X              X X   M ROUAUD : Versailles. D'accord avec ce projet, mais pourquoi raser le Centre Huit, lieu de rencontre ouvert à tous et si présent dans 

l'environnement culturel et d'échanges autour de Versailles ? C'est semble-t-il une solution de facilité pour la SNCF pour une simple sortie 

de la gare des Chantiers ! En tout cas un vrai scandale en matière de respect de la vie locale ! 

Mail 2173       X X          X  Mme BAUDRY : CONTRE LA LIGNE 18. A la lecture des différents avis très bien rédigés par d'autres, je ne reviendrai pas en détail 

sur les raisons de ce contre qui sont évidentes. Projet mal pensé, nuisible pour l'environnement, moche, bruyant etc. Faites un réseau de 
bus, continuez les voies spécifiques au bus, et améliorez le RERB, inutile de défigurer le plateau ! 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 2974        X         R   Mme MONTEIL  : AVIS DÉFAVORABLE : contre un métro aérien Conscient que le développement du plateau de Saclay est inéluctable, 

on ne peut accepter que cet environnement soit défiguré par un métro roulant à 100km/h sur un viaduc de 10m de haut. Il faut tenir compte 

des conséquences sur la santé des habitants du plateau, causées par les nuisances sonores d'un métro qui roulera jour et nuit à raison d'un 

métro toutes les deux minutes.... Que dire de l'impact environnemental de cet ouvrage : la destruction de terres agricoles très productives 
ne va pas dans le sens actuel du développement durable et de la culture de proximité D'autres solutions de transport collectifs existent, 

aussi efficaces et moins onéreuses, et tellement plus respectueuses de l'environnement, de nos valeurs et du bien-être de notre prochain.. 

Mail 2975                 X   Mme OLGA : Versailles. voyageuse fréquente à l'international je ne peux qu'être ravie de pouvoir avoir un accès rapide en transport en 

commun à l'aéroport d'Orly. Étant théoriquement à proximité presque immédiate ï en voiture le trajet Versailles-Orly peut prendre entre 
20 et 35 minutes, ne disposant pas de véhicule personnel, je suis obligée soit de payer un taxi, soit de faire un trajet ultra-complexe et long 

en transport en commun avec plusieurs changements pour rejoindre l'aéroport d'Orly. Actuellement, bien qu'étant à distance rapprochée, 

l'accès à l'aéroport d'Orly depuis Versailles en transport en commun est beaucoup plus long et complexe que le trajet Versailles-CDG ! 
quant au métro aérien, il est sûr que, pour les usagers, il s'agit d'un moyen de transport beaucoup plus agréable qu'un métro souterrain. Il 

reste à espérer que les technologies employées seront suffisamment performantes pour réduire les nuisances éventuelles des zones où la 

ligne 18 sera aménagée. L'idée de renforcer tout le réseau des transports des banlieues et créer de nouvelles connections est également 
positive en soi. J'ose espérer que le réseau de Bus desservant les aéroports (ROISSY BUS ET ORLY BUS) sera repensé. Ainsi, le terminus 

actuel du ROISSY BUS se trouve à l'Opéra, alors que pour les touristes et les habitants de IdF (et d'autres régions) il serait beaucoup plus 

pratique d'avoir un terminus à la GARE SAINT-LAZARE  (qui donne l'accès aux PLUSIEURS LIGNES DE MÉTRO dont la 14 qui ira 
jusqu'à l'aéroport d'Orly + plusieurs lignes de trains au départ de la Gare Saint-Lazare). C'est une véritable aberration d'avoir un terminus 

à l'Opéra et j'espère que cela sera modifié très rapidement, bien avant 2024... Enfin, Grand Paris étant une région de grande attractivité 

que cela soit touristique ou économique, il est important que les ambitions vs les efforts déployés soient à la hauteur de la grandeur du 
projet et non seulement en termes financiers, mais surtout en termes technologiques, écologiques et  Humaines. 

Mail 2976                 X   Mme OLGA : Versailles.  Idem observation n° 2975  

Mail 2977        X         R   ANONYME  : Refusons le métro aérien, qui apporte tous les désavantages bruit, visuel, ravageur de paysage sans apporter aucun avantage 
puisque pas de gare à proximité 

Mail 2978                 X   M RAMPON  : La mise en place de cette ligne est très importante pour le développement de l'activité économique de nos PME sur St 

Quentin en Yvelines. Avec la création de la zone Paris/Saclay, les échanges pôle universitaire/recherche/entreprise s'accroîtront, et la D36 

 sera complètement insuffisante à absorber les flux, car déjà saturée. Ce nouvel axe sera profitable pour les échanges professionnels et  
les salariés en favorisant la mobilité. 

Mail 2979                  X  ANONYME  : Nous n'avons pas le droit de choisir la couleur de nos volets mais vous nous imposez un métro où est la cohérence ??? 

NON AU METRO 

Mail 2980    X             X   M DURIS : Massy. Favorable à la ligne 18 et de manière générale à tout ce qui est liaison transversales permettant d'aller directement de 

banlieue à banlieue sans passer par Paris (et sans l'engorger davantage). Merci de prévoir aussi aux abords des gares nouvelles des 
stationnements suffisants. 

Mail 2981 X X              X X   M NICOLAS  : Versailles. Le tronçon CEA Saint-Aubin / Versailles est prévu pour être mis en service en 2030. Or d'après les informations 

données, la gare de Versailles Chantiers devrait être implantée sur le terrain où se trouve le Centre Huit de l'Eglise protestante. Outre 
l'importance de ce centre dans la vie culturelle versaillaise et le dialogue entre les différentes religions, si important en cette période de 

crise, le coût de cette gare de la ligne 18 pourrait être considérablement réduit si elle était située sur des terrains SNCF disponibles, en 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

rallongeant le temps de la correspondance de 2 ou 3 minutes. Or à notre époque, on cherche à faire des économies et à limiter les coûts ! 

Il importe donc d'examiner les solutions alternatives, d'autant qu'on a le temps vu la mise en service en 2030 

Mail 2982                 X   M FABRICE  : Massy. . J'habite le quartier Massy Opéra depuis 15 ans. Ce métro passant et s'arrêtant dans ce quartier permettra: - à ses 

habitants un accès rapide vers Paris, vers l'aéroport d'Orly et la grande couronne parisienne. - aux habitants des quartiers et communes 

limitrophes un accès plus facile aux différents équipements culturels et sportifs du quartier Massy Opéra. - de délester le RER B qui à 
certaines heures est saturé, et d'offrir à ses usagers un peu de confort dont ils méritent. Je suis déjà impatient de voir ce projet se concrétiser. 

Mail 2983       X X          X  M DERVYN Magny les Hameaux. Contre ce projet qui va dénaturer notre cadre de vie par des nuisances sonores et visuelles en plus de 

réduire les zones agricoles. Nous sommes négligés pour une petite économie de budget par rapport au budget total du grand Paris. De plus 

la partie aérienne va être un point sensible du réseau puisque que ce sera la seule zone soumise aux intempéries (neige, vent, pluie...) Je 
suis donc très DEFAVORABLE au projet actuel. 

Mail 2984                  X  Mme DERVYN Magny les Hameaux. Etudiante. J'ai 20 ans et je ne veux pas avoir une barre de béton comme ligne d'horizon pour les 

années à venir Je suis CONTRE ce projet. 

Mail 2985  X           X   X R   M MORELLEC  : Saint Aubin. DEFAVORABLE au projet en l'état le principe d'augmenter la desserte du plateau de Saclay est louable 
mais ce projet de métro aérien est d'une part couteux et d'autre part une ruine écologique sur le plan financier : ce projet n'est pas modulable, 

il présente un cout de structure énorme alors que la fréquentation escomptée est tout à fait hypothétique. pourquoi ne pas avoir prévu une 

ligne de bus en site propre, qui a terme pourrait se transformer facilement en tramway. au lieu de cela on "investit" dans une structure 
lourde, hideuse et que lôon nôa pas les moyens d'enterrer. sur le plan de l'environnement: que de nuisances pour les riverains alors qu'ils 

ne seront pas desservit par une gare. Pensez aux habitants de Villiers et de Châteaufort qui vont voir leur champs remplacés par du béton. 

enfin, quelle est l'emprise au niveau des terres agricoles d'un tel projet ? quel impact sur les cultures bio en vigueur sur le plateau. 

Mail 2986             X   X R   Mme GUYOT : VOICI UN ARGUMENT JAMAIS ENTENDU POUR APPUYER LA MISE EN TUNNEL entre Saclay et Saint 
Quentin. Cette partie du tronçon accumule de très nombreux mécontentements, nuisances sonores, nuisances visuelles, gène pour tout le 

monde, etc. Lôargument pour ne pas le faire en tunnel est le surco¾t doit disant de 200Mú. OR il n'a pas ®t® pris en compte le co¾t des 

mètres carrés habitables perdus dans le cas du viaduc. Cela car aucune entreprise, ou habitations ne sera construite à moins de 100m de 
part et d'autre du Viaduc sur la distance de 4Km. Or cette zone va s'urbaniser dans les 50 ans à venir cela représente au moins 800000m2 

de perdus. Donc en consid®rant le m2 ¨ 100ú on est ¨ un manque ¨ gagner de 80 Mú. A cela s'ajoute les taxes que les habitations qui 
auraient pu être construites (Taxe habitation, foncière, etc.) ne vont pas rentrées donc des millions d'euros par année de perdus. Si le train 

est en tunnel, il sera possible de construire tout près de la ligne enterrée ; et donc de récupérer des millions chaque année. Si on prend sur 

70 ans ça fait une belle somme. En en plus ça règle de très nombreux réels problèmes. Et en plus pendant la durée des travaux en sous-sol 

aucune gêne en surface; Que du bonheur!  Merci de faire remonter ce point de vue à qui de droit; 

Mail 2987       X X         R   Mme POMMIER  : Elue Villiers le Bâcle. Cette ligne 18 pour sa partie aérienne pourrait être appelée celle de la honte. Honte parce que :- 

Non-respect de lôenvironnement, Fracture du paysage, D®chirure des exploitations agricoles (alors que les défis de demain seront de 

nourrir des populations enti¯res), Nuisance sonore ®quivalent ¨ minima ¨ celui dôun aspirateur (¨ multiplier par toutes les 2,3mn et cela 
sur 1 journée entière) - Non-respect des élus et des instances Présentation, sans détails, des devis des travaux retenus par la SGP, Absence 

de v®ritable ç Concertation è, Non prise en compte de lôavis d®favorable du Commissariat g®n®ral ¨ lôinvestissement (CGI) pour ce projet 

dans sa partie Orsay-Versailles, Absence de consultation par la SGP de lôensemble des communes adress®es par la ligne nÁ18 sur la 
modification du nombre de gares et de lôimpact occasionn® par ces choix, Absence de participation/consultation au choix du type de 

mat®riel roulant et impossibilit® dôobtenir de la part de la SGP des éléments ayant permis ce choix (un choix moins onéreux aurait 

certainement permis de faire des ®conomies et permettre lôenterrement), Non-respect de la ZNA, Non-respect des habitants qui seront 
impactés par le bruit (3 db la nuit correspond à un doublement du bruit), Défiguration du paysage, Absence de la gare de Saclay sur la 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

DUP (quelle est la destination finale du 1er tronon ???), absence de prise en compte de lôavis de lôASN - Qui de lôenterrement de la ligne 

à haute tension (les probl¯mes financiers dôEDF ne sont pas propices ¨ son enterrement). Egalement petit paradoxe, car il est demand® ¨ 

EDF/ERDF dôenterrer toutes les lignes pour une question dôesth®tisme (entre autre) mais mettre des piliers en b®ton dôune hauteur de 10 

mètres (tablier/machine roulante compris) devient un ç ouvrage dôArt èé.. En conclusion, le passage en a®rien nôest pas une solution 
viable pour lôenvironnement, puis quôelle pr®sage ¨ une urbanisation importante (exemple le projet de parking du Golf de St Quentin sur 

la Zone PNAF). Au sol ou en sous-sol serait un point positif pour lôagriculture et les g®n®rations futures. Il est ¨ noter ®galement, puisque 

lôaspect financier semble °tre pr®sent® par la SGP comme lôunique enjeu, quôun emprunt sur une dur®e plus longue pourrait largement 
permettre lôenterrement de cette portion ! (cf. le m®tro parisien) 

Mail 2988       X X         R   M BUTEAU  : Gif sur Yvette.  CONTRE la partie aérienne du tracé de ce projet dans sa géométrie actuelle, pour les raisons suivantes : - 

le paysage du plateau de Saclay va être encore une fois complètement endommagé par le tronçon aérien qui est prévu. La nature agricole 

de ce Plateau est malgré les discours une nouvelle fois mis à mal.  - Les nuisances sonores pour les populations riveraines (Villiers le 
B©cle, Ch©teaufort) pourraient °tre ®vit®es en choisissant dôenterrer cette portion du trac® - les dessertes choisies sont peu nombreuses et 

un autre type de transport (bus en site propre, tramway) permettrait une réelle desserte de terrain des communes limitrophes en ayant des 

arrêts plus fréquents 

Mail 2989       X X        X   X ANONYME  : Châteaufort. Connais les difficultés de circulation du plateau de Saclay. D'évidence des solutions doivent être trouvées, 

d'autant que le projet OIN va aggraver le problème. Toutefois, la solution proposée par la ligne 18 n'apportera pas d'amélioration pour les 

habitants du plateau et de ses vallées adjacentes. En effet, reliant directement Palaiseau à Guyancourt la population locale n'y aura pas 
accès. Cette ligne leur sera par conséquent d'aucune utilité. En plus, conçue en aérien, la population du plateau n'en aura que les nuisances 

(bruit, paysage saccage...), sans aucun avantage. Des solutions alternatives existent pourtant, plus rapide à mettre en îuvre et beaucoup 

moins chères. Je suis donc totalement opposée à ce projet. 

Mail 2990                  X  ANONYME  : Villiers le Bâcle. AVIS DÉFAVORABLE. Soumis à une réglementation stricte pour changer nos volets, mettre des velux, 
une véranda mais mettre une barre de béton devant nos fenêtres ne dérange personne. On se moque de nous. Les architectes des bâtiments 

de France sont d'accord ?! 

Mail 2991       X X         R   M LEHMANN  : Oui à la ligne 18 MAIS EN TUNNEL !  Car Ce viaduc sera tellement tagué que ce sera une immense barre horrible. 

Quel est lôint®r°t dôentendre et de voir des trains au milieu des habitations, des gens, et des zones de verdure o½ tous les travailleurs locaux 
annonc®s par le SDGP pourront profiter dô°tre un peu ¨ la campagne et profiter de celle-ci. Etudiants et chercheurs ne préféreront ils pas 

°tre dans un cadre naturel et calme ? c'est comme m°me mieux quôentourer de trains bruyants, non? et c'est plus vendeur. Ce sera un plus 

de vivre et de travailler dans un environnement naturel près du parc naturel. Est-ce compliqu® ? et bien non, Il suffit pour cela dôenterrer 

cet horrible m®tro sur 4km et TOUS LES probl¯mes sur cette zone sont supprim®s.  Tout a pour un petit surco¾t de 200 Mú sur 70 ans 

pour 70 Milliards de budget. Pour info notre président de la république distribue à la pelle ses centaines de millions ; alors pour toute une 

région on peut le faire. De toute façon cette horreur inutile et encombrante sera défaite et mise en tunnel par les futures générations qui ne 
supporteront pas cette chose; Pourquoi alors payer deux fois? faites le travail correctement du premier coup. et ayez une vue plus large 

que seulement le tronçon de voie ferrée. SVP Merci de faire passer la vis des gens avant la finance. 

Mail 2992             X     X  M DEL CORSO : Saclay. Un chiffre annoncé lors de la réunion de concertation à Guyancourt : 8000 passagers/heures prévus sur la ligne 
18. Une rentabilit® ®conomique nôest possible quô¨ partir dôune moyenne de 40.000 personnes/heure, la ligne sera donc déficitaire. Nous 

sommes à 1/5e du trafic nécessaire à la rentabilité. Mon avis est donc défavorable à ce projet qui impose une vision univoque des transports 

en commun et assèche les fonds publics nécessaires à d'autres liaisons plus prioritaires! 

Mail 2993                  X  ANONYME  : La promotion du tracé aérien sur le Plateau de Saclay se justifie notamment car : -le réseau hydrologique empêche le 
passage en souterrain. Or, dans la partie souterraine du projet, le tracé passe sous la Bièvre à la Minière, quelle est la particularité des 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

drains des champs ? Mon avis est donc défavorable à ce projet de ligne 18 qui impose un tronçon aérien par des affirmations techniques 

peu sincères. 

Mail 2994                  X  ANONYME  : La promotion du tracé aérien sur le Plateau de Saclay, se justifie notamment par une exigence des laboratoires sensibles 

aux perturbations, Si la construction sur pylônes était la solution, pourquoi conduit-elle à rejeter les options de tracé les plus directes, aussi 

bien à Moulon pour sô®carter de DOSEO, quô¨ Polytechnique, en obligeant quand m°me de d®placer certaines installations de THALES 
et du SIRTA ? Mon avis est défavorable car les arguments techniques semblent vraiment tirés par les cheveux pour justifier une position 

dogmatique des concepteurs.  

Mail 2995  X              X X   M ROBILLARD  : Voisins le Bretonneux. Sommes favorables au métro ligne 18 et à la nouvelle gare de Saint Quentin Est. Cependant 

nous sommes défavorables au tracé du métro sous le quartier résidentiel de La Bretonnière, alors qu'un tracé alternatif sous aucune 
habitation est possible et moins coûteux. Sommes contre la présence d'un bâtiment annexe sur le parking de la Snecma à quelques mètres 

seulement de nos habitations : Bruit de machines d'aération, odeurs portées par des vents d'ouest dominants, pollution visuelle.... Un tracé 
hors Zone de Voisins (sous le golf national) permettrait également de ne pas construire autant de bâtiments annexes, car le tracé serait 

plus court. 

Mail 2996                 X   M XIE  : Bourg la Reine. Favorable pour le passage de la ligne 18 sur le Plateau de Saclay pour aller travail! 

Mail 2997                  X  ANONYME  : Le réseau hydrologique empêchant le passage en souterrain est en effet un argument pour la conception du métro sur 
pylônes.... Or ce métro passe effectivement sous la Bièvres. - Soit l'argument du réseau hydrologique empêchant le passage en souterrain 

est faux, auquel cas le passage en souterrain n'est plus une impossibilité technique comme le dossier le laisse entendre - soit l'argument 

du est vrai, auquel cas, il faut envisager un passage en aérien au-dessus de la Bièvres et de son site classé. Ces deux réponses sont l'une et 
l'autre inacceptable car la première montrerait une évidente mauvaise foi dans la construction du dossier et la deuxième implique la 

dévastation d'un site classé. Mon avis est donc défavorable. 

Mail 2998 X   X            X X   M PELLEGRIN  : Elancourt. Le projet semble ignorer le bassin socio-économique de Saint-Quentin en Yvelines. Une unique gare 

positionnée à l'Est n'apportera pas une nouvelle solution de mobilité à une population résidente principalement à l'ouest et au nord de 
l'agglomération. Il manque une connexion avec le faisceau existant (réseaux ferrés La Verrière/Montigny, RER B ligne la Défense). 

Etonnant alors que l'Etat a voulu rassemblé les territoires de Saclay et de Saint-Quentin en Yvelines en une unique OIN. Une gare à Satory 

présente une utilité et un potentiel économique inférieur à une connexion majeure avec le bassin résidentiel et économique de l'ancienne 
ville nouvelle. Enfin, le calendrier doit prioriser la mise en îuvre de ce tronon. Chacun n'est pas sans ignorer que s'il n'était pas effectif 

en première phase, il ne sera pas reprogrammé. Faute de faisabilité financière. 

Mail 2999       X   X  X        M MORIN :  Palaiseau. Opposé au métro automatique sur l'ensemble de la Ligne 18. je suis pour un transport plus léger et suffisant en 

capacité de transport : le Tramway. Ce dernier pourrait circuler en aérien de Versailles à Massy Palaiseau et en souterrain pour rejoindre 
Orly. Celui-ci : sera moins cher ¨ mettre en îuvre, la technologie du m®tro automatique est plus on®reuse ¨ mettre en place ainsi qu'¨ 

entretenir. Que dire en hiver pour maintenir les installations fixe hors gel !, générera beaucoup plus d'emplois qu'un métro automatique, 

occasionnera moins de nuisance pour les riverains même en partie souterraine voire tunnel, ne sera jamais paralysé par une panne du 
système de pilotage automatique ou d'exploitation. Il est bon à savoir qu'une panne de ce type fige pour une durée indéterminée toute les 

rames de la ligne. Les usagers sont bloqués dans les rames soit en tunnel soit en viaduc et doivent attendre dans le calme que les secours 

viennent les délivrer. Imaginer les usagers en hiver, après avoir été bloqués plusieurs heures dans une rame, dans une zone en viaduc, 
devoir  affronter le retour à pied sur une gare la plus proche (car il n'y aura pas de bus tout terrain pour les prendre en charge) et  que dire 

pour les personnes à mobilité réduites ! Sur Palaiseau, le tramway pourrait emprunter puis remplacer les lignes des bus 9106 et 9110, cela 
éviterait la création des viaducs, ainsi que les vibrations et les nuisances sonores dans la partie tunnel du métro automatique pour les 

riverains. L'exploitation de la Ligne pourrait se faire avec des missions de tram "semi direct" et "omnibus" avec des doublements des quais 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

pour certaines stations. Ce genre de tracé permettrait de rallier à sa cause tous les demandeurs de transport en commun sur le plateau de 

Saclay. La présence du site de maintenance et de remisage des trains sur Palaiseau ne se justifierait plus. 

Mail 3000                  X  ANONYME  : Les études et avis rendus par des organismes officiels sur le Grand Paris Express et la ligne 18 sont nombreux, parmi eux, 

on notera particulièrement : 1) Les études de trafic menées par la DRIEA qui précisaient qu'entre Orly et St-Quentin-en-Yvelines la charge 

en heure de pointe matinale dans un seul sens de la ligne verte serait inférieure à 5000 voyageurs par heure. Nota : la ligne 18 a une 
rentabilité à 40000 voyageurs par heure.  2) En décembre 2012, le rapport Auzannet confirmait que sur cette ligne 18« les niveaux de 

trafic attendus ne justifient aucunement un métro lourd ». 3) En août 2015, le Cercle des Transports a proposé une modernisation du réseau 

ferroviaire francilien soulignant que : lôurgence est la r®novation des r®seaux existants, ces nouvelles infrastructures soulageront assez 
peu les lignes RER, la SGP mobilise des fonds qui seraient utiles au budget de ces travaux urgents. 4) En novembre 2015, le Commissariat 

G®n®ral ¨ lôInvestissement ®met un avis d®favorable pour le tronon Orsay-Versailles de la ligne 18 : faiblesse des gains de temps  

investissement sous-estimés compte tenu des risques (absence de rentabilité socio-économique, 5) la Cour des Comptes dans son rapport 
public annuel du 10 f®vrier dernier : sôinterroge sur la soutenabilit® financi¯re des projets ambitieux dont fait partie le réseau GPE. souligne 

les difficultés techniques et en particulier les interférences et la disponibilité des moyens pour mener à bien tous les chantiers concomitants. 

réitère la recommandation de « maintenir la priorit® absolue donn®e ¨ lôentretien et ¨ la maintenance du réseau Transilien » recommande 
¨ lôEtat de ç proc®der ¨ une hi®rarchisation et ¨ une s®lection rigoureuses des projets dôinfrastructure de transport envisag®es dans les 10 

à 15 prochaines années è. La ligne 18 qui a un co¾t estim® ¨ 2,7 Mú soit 12% du budget du Grand Paris Express pour 6% des voyageurs 

rentre clairement dans la sélection proposée par la cour des comptes. Le dossier présenté n'a pas tenu compte de ces avis et études ou très 
partiellement Mon avis est donc défavorable 

Mail 3001       X          R   ANONYME  : Gif sur Yvette. Suis favorable à un projet de développement des transports en commun. Néanmoins, le projet présenté par 

la SGP présente un énorme point négatif: la partie aérienne du métro ! Inconcevable que le métro passe en aérien devant les commues de 
Villiers le B©cle et Ch©teaufort. Nuisances sonores pour les habitants seront ®videmment tr¯s grandes, sans compter lôimpact visuel: 

comment peut-on sérieusement croire que des gares portées à 10 m du sol par des piliers en béton vont sôins®rer en toute discr®tion dans 

le paysage ??? Le surco¾t de lôenfouissement parait supportable ®tant donn® le budget global du projet. Depuis le d®but, la SGP explique 
ne pas pouvoir assumer le surco¾t de lôenterrement du m®tro. Pourtant de nouvelles gares ont été ajoutées sur le tracé, sans que cela ne 

pose de probl¯me de surco¾té..  Pour un projet de cette ampleur, il faut faire les choses bien toute de suite et avoir une vision à très long 

terme: côest une infrastructure construite pour des dizaines dôann®es. OUI au m®tro MAIS enterr®. 

Mail 3002       X          R   M LAUNOY  : Contre le métro aérien car celui générer des nuisances sonores importantes aux habitants. 

Mail 3003       X          R   Mme ALBRAND  : Châteaufort. Contre le métro aérien car celui générer des nuisances sonores importantes. OUI pour le métro, mais 

enterré. 

Mail 3004                  X  M MERY  : Palaiseau. AVIS DEFAVORABLE Ligne pas adapt® ¨ notre territoire ou les habitats sont dispers®s. Elle ne dessert pas lôaxe 

NORD-SUD alors que les habitants r®sident majoritairement dans la vall®e de lôYvette ou de la Bi¯vre; 

Mail 3005                  X  M FERINO  : Etude trop incomplète. La SGP a construit son projet sur le seul critère du coût de construction en écartant les coûts induits 
mais aussi les mesures compensatoires qui ne sont même pas chiffrées La SGP construit, mais n'exploite pas. Sa performance est évaluée 

sur le coût de construction, comme elle nous l'a souvent rappelé lors des réunions publiques à Villiers Le Bâcle: ñ250Mú pour enterrer le 

m®tro, mais vous n'y pensez pas!ò Pourtant, le budget de la ligne a®rienne prend bien soin, sans que la SGP ne le dise, de g®nérer des 
contraintes de surco¾ts de construction et dôexploitation qui ne sont pas pris en compte: Faades sur isolées acoustiquement (et prière de 

ne pas ouvrir les fenêtres si on veut que ça marche!), aménagements infrastructures phoniques, conditions hivernales en exploitation, 
usure des rames soumises aux intempéries, nettoyages hebdomadaires des tags sur les piles de b®ton, é Tout le monde le dit, les 

estimations de trafic de la SGP ne tiennent pas la route: CGI, Auzannet, STIF et cour des comptes! et la SGP persiste à "racoler" et vendre 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

du bonheur pour faire passer son projet dispendieux, tout comme elle persiste à ignorer les habitants du plateau aussi bien que leurs élus. 

Monsieur le président, où est la mesure de la performance globale que l'on peut attendre à juste titre pour un projet public si dépensier? 

Ou est affiché le coût global calculé sur la dur®e dôexploitation pr®visionnelle de plusieurs dizaines dôann®es? Faire vite, dans lôurgence, 

sans anticiper les conséquences de ses actes, est-ce bien sérieux et respectueux des finances publiques (nos impôts) tout aussi bien de nos 
idéaux de préservation de notre environnement pour les générations futures? 

Mail 3006 

 

                R   ENTERRER LE METRO  : Un seul projet partisan, pas dô®tude ind®pendante Que la SGP le pr®sente comme le grand sauveur des 

transports pour le plateau de Saclay est un abus. Non, lôam®lioration des transports nôest pas lôapanage exclusif de ce projet et de son 

promoteur la SGP. Il y a d'autres solutions bien plus consensuelles que ce métro aérien. Un bus à haut niveau de service bi-articulé, voir 
un tramway suffiraient à encaisser les cadences de voyageurs attendues. Seulement voilà: la SGP n'a pas su les trouver. Ou plutôt la SGP 

n'a pas voulu les trouver. Car la SGP préfère gonfler ses estimations de trafic comme le souligne des autorités reconnues, faire de la retape 

aux entreprises ou aux écoles du plateau, pour encourager les conflits. Alors le projet présenté à l'enquête publique est le résultat 
d'arrangements qui ont oublié l'essence même du débat démocratique. La litanie d'actions de représentation de la pièce J2 - la concertation 

! - est une insulte au débat démocratique et à tout esprit de concertation. Je souhaite que la CNDP se prononce sur ces agissements. Et je 

pose des questions : est-il responsable de d®poser autant de pouvoir dans les mains dôun seul acteur partisan prêt à tout pour imposer SA 
solution ? Est-il responsable de le laisser persister dans ses choix quand autant dôautorit®s avis®es le mettre en garde contre ses erreurs : 

CGI, STIF, Cour de comptes,é. 

Mail 3007                    ENTERRER LE METRO  : Une seule DUP ? Passage en force ? Qui à diviser la population. La tentation va être forte pour la commission 
d'enquête publique, de suivre les beaux arguments et les assauts la SGP. La commission va-t-elle céder aux pressions des lobbies des 

entreprises et centres de recherche du Cluster PARIS-SACLAY qui veulent un métro, un métro, VITE, VITE... ? Donc un métro aérien 

par conséquent..., mais ils se défendent bien de l'affirmer, car ce n'est pas très honorable et charitable de souhaiter le malheur de son 
prochain. N'est-il pas? Quelle hypocrisie dans laquelle cette enquête plonge les citoyens! Une hypocrisie entretenue par la SGP qui argue 

de l'URGENCE de la chose. Elle aurait réellement concerté qu'elle n'en serait pas là! Car la SGP, soutenue par L'EPAPS, n'a pas cessé en 

5 ans de chercher à vendre sa solution et uniquement sa solution, restants sourde à toute concertation avec le citoyen et avis d'experts et 
exploitants. Monsieur le Président, le projet de la SGP est un non-sens et une impasse dans laquelle la SGP nous a dôelle-même précipité. 

Vous pourriez vous sentier accul® ¨ le laisser passer, car la SGP laisse ¨ penser quôil nôy a pas dôalternatives, ¨ force de les avoir toutes 

®cart®es de par sa vue monoth®iste des transports. Il y a tant dôautres solutions, et qui ont surtout le mérite de respecter les mises en gardes 
avis®es dôorganismes ind®pendants. Monsieur le Pr®sident, la commission va-t-elle accepter dans cette urgence orchestrée de "laisser 

passer" le seul premier tronçon ORLY-GIF pour répondre à cette PANIQUE ORGANISÉE par la SGP qui étale la démesure de ses 

estimations de trafic qu'aucun ne corrobore (CGI, CC, STIF,...) et de mettre la partie GIF-VERSAILLES en "option" future, véritable 
épée de Damoclès pour l'environnement?. 

Mail 3008                  X  M MERY  : Palaiseau. Etudiant. AVIS DEFAVORABLE La ligne 18 fera gagner du temps seulement pour les personnes résidant ou 

travaillant près d'une gare. Par exemple pour aller à ORLY, le RER B et ORLY VAL permettent de rejoindre ORLY en moins de 30 mn 

depuis LOZERE. 

Mail 3009  X  X         X   X    Mme BOUSSIER : Guyancourt. En soi la ligne 18 est importante pour St Quentin-en-Yvelines; oubliée des transports mais une seule 
gare à la périphérie-Est comme si seul le Technocentre existait est une aberration pour un territoire de 250 000 habitants, 2éme pôle 

économique francilien. Le projet ne tient aucun compte des .entreprises de la partie d'Elancourt et au-delà, du secteur de Trappes et La 
Verrière appelé à se développer. la bataille de l'emploi ne se gagnera pas comme cela ! il oublie totalement l'Université liée pourtant à 

Saclay. Un projet alternatif est possible : Par conséquent, je propose que soit étudié un tracé alternatif consistant au raccordement 

souterrain, sous lôavenue de lôEurope, depuis la gare de SQY Est jusquô¨ la gare SNCF de Montigny SQY. La gare de la ligne 18 Montigny 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

pouvant être étudiée en aérien ou en souterrain suivant le scénario de poursuite sur le réseau ferré existant, en aérien, puis en tunnel pour 

le franchissement sous la N12, après la gare de Saint-Cyr, pour rejoindre la gare de Satory, tel que prévu dans le tracé alternatif initial. 

Cette gare pourrait dôailleurs °tre envisag®e en a®rien, afin dôen optimiser les co¾ts de r®alisation. La fin du parcours jusquô¨ Versailles 

Chantiers serait inchangée, par rapport aux études actuelles. Je pense réellement que cette alternative permettra une meilleure intégration 
de SQY dans lôEPAPS, mais au-delà, avec la connexion directe aux transports existants sans impact important, une meilleure intégration 

des zones dôactivit®s de lôouest de SQY, du sud (Rambouillet) et lôouest (Houdan) des Yvelines, qui acc®deront de faon rapide aux zones 

de d®veloppement de Saclay, Massy et lôa®roport dôOrly. Le V®lodrome national sera aussi desservi directement. Ces interconnexions 
permettront aussi dôaccro´tre la fr®quentation de la ligne 18, r®pondant ainsi ¨ lôune des remarques du CGI, sur le nombre de passagers de 

cet équipement de transport lourd. Dans la perspective, éventuelle, des jeux olympiques en 2024, tous les sites olympiques seraient 

quasiment desservis en accélérant le calendrier Ce projet a été fait sans consultation malgré ce qui est dit officiellement. Le nom de 
Guyancourt" seul proposé par le maire de cette commune est la traduction concrète que le projet est aujourd'hui conçu pour le secteur du 

Technocentre uniquement. 

Mail 3010                 X   M FOUCHER : Montigny le Bretonneux. Le passage, au plus tôt et idéalement avec 2 arrêts, de la ligne 18 à Saint Quentin en Yvelines 

est une impérieuse nécessité économique et sociale pour un des pôles majeurs de l'Ile de France. 

Mail 3011       X          R   M VIRET  : Contre la ligne de métro sur pylônes. Les nuisances occasionnées tant au niveau visuel que sonore me semble évitables en 

optant pour une solution de tranchée couverte. Je pensais jusqu'à récemment que cette solution était beaucoup trop chère. Or, il semblerait 

que ce ne soit pas vrai et que son cout est sensiblement le même que celui de la solution sur pylônes. Par conséquent, je ne saisis pas 
l'argumentaire pour cette dernière qui est clairement plus invasive... 

Mail 3012 

 

      X          R   Mme FERINO : Habite dans un village le long du tracé de la ligne aérienne posée sur le viaduc. Je m'attends à de graves troubles sonores 

au passage du métro à 100km/h comme annoncé par la SGP, et aucun élément du dossier ne vient démontrer de manière fiable la gêne qui 

sera subie par des habitantes comme moi. Lors des réunions publiques de GIF et de GUYANCOURT, la SGP a évoqué des élévations de 
niveaux sonores entre 1 et 3 dBA(A). L'élévation de niveau annoncé variant du simple au triple, il est très difficile de se faire une idée 

exacte de la gêne. D'autant plus que le spécialiste en acoustique de la SGP s'est empressé d'ajouter qu'il s'agissait de niveaux sonores 

moyennés, correspondant à une norme, et qu'il n'était pas totalement représentatif de la perception réelle. Mais, Monsieur le président, 
nos oreilles ne sont pas des normes! 3db(A) est la limite acceptable de la réglementation, affirme le spécialiste de la SGP, et c'est la valeur 

citée dans l'étude d'impact pour la nuit. Et on doit s'attendre à des valeurs supérieures lors des passages de métro selon ce que ce même 

spécialiste a sous-entendu Je suis encore plus troublée et non informée que d'un côté la SGP compte sur l'augmentation du trafic routier 
sur la D36 (passage à 2x2 voies) pour dissimuler le bruit de son métro que de l'autre côté elle proclame en même temps les vertus 

écologiques de son transport qui va participer à faire baisser les transports routier polluants sur la D36. Mais ces arguments s'opposent 

entre eux et sont totalement incompatibles! Ainsi la SGP récupère le beurre et l'argent du beurre! Je suis totalement opposée à ce projet 
irrespectueux des habitants et destructeur de santé publique, d'autant plus que les résultats des études acoustiques se révèlent très peu 

précis, tout comme les hypothèses techniques s'avèrent incohérentes et se révèlent peu fiables et peu sérieuses. Comment un acteur 

publique dépositaire d'autant de pouvoirs et censé se préoccuper de la "chose publique" peut-il se comporter de manière aussi désinvolte? 
je suis scandalisée Pour le collectif enterrez le métro www.enterrezlemetro.fr 

Mail 3013  X              X  X  M. FERINO : Jôai appris que le bus en site propre (TSCP) entre le CEA et GUYANCOURT était abandonné par le conseil départemental 

de lôEssonne, faisant par la m°me occasion 10 millions dôeuros dô®conomies.   
Je ne comprends pas comment agissent les pouvoirs publics: ce TCSP avait pourtant ®t® d®clar® dôutilit® publique ¨ la suite dôune enqu°te 

publique organis®e par ce m°me CD91 en 2010. Ainsi le pouvoir politique peut d®cider un jour que côest utile, en faisant plein dô®tudes 

onéreuses (argent public) pour le prouver, et du jour au lendemain dire que ce ne lôest plus! Mais o½ est la coh®rence de lôaction publique? 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mais o½ est le s®rieux que le citoyen est en droit dôattendre de lôutilisation des deniers publics? TCSP abandonn® pour laisser la voie libre 

au métro? apparemment oui. Alors oui, je môoppose totalement ¨ ce m®tro et je r®clame que lôautorit® publique respecte ses engagements 

pass®s et respecte ses propre d®cisions. Côest un comble tout de m°me que le citoyen doive opposer ses propres engagement aux pouvoirs 

publics qui se sont engag®s! Oui au TSCP d®j¨ reconnu dôutilit® publique, et non au m®tro qui ne lôest pas!  
Le TSCP ®tait compl®mentaire au m®tro, et lôun ne saurait pr®juger de lôutilit® de lôautre, pour les liaisons de "cabotage" et lôinter modalit® 

impérative pour prolonger les vecteurs de desserte du métro.  Pour finir,  quoi bon faire des enquêtes publiques si on ne respecte pas les 

DUP prises!! Et finalement,  quoi bon faire une enquête pour cette ligne 18? Pour "divertir" le citoyen? Pour lui faire croire que son avis 
compte? AVIS TOTALEMENT DFAVORABLE pour cette ligne 18. On ne doit pas d®penser  inutilement de lôargent public pour un 

projet dont le dossier est si peu convaincant et dont la pertinence nôest finalement pas d®montr®e et compromise par lôabandon du TCSP. 

Mail 3014      X             X M. AXIMO : Au m°me titre que ses Etudes dôimpact sur ç Le Climat è, ç Le Relief è, ç Les Pollutions è, ç LôAgriculture è, ç Le Milieu 

humain è, ç La Mobilit® è, ç La Sant® publique è, ç LôHabitat animal è, etc.  la commission dôenqu°te devrait demander  la SGP une 
®tude sur lô®volution de lôimmobilier aux alentours des gares de la ligne 18. LôAutorit® Environnement rappelle dôailleurs ¨  la SGP que 

ç Le code de lôenvironnement pr®voit que lô®tude dôimpact comprend une analyse des conséquences prévisibles du projet sur le 

d®veloppement ®ventuel de lôurbanisation è. Il sôagit dôun point extr°mement important puisque la SGP a fait le choix dôinstaller ses gares 
dans des zones peu habitées où il est justement convenu avec les communes de construire massivement des logements.  

Une expertise immobili¯re pourrait mettre en lumi¯re des cons®quences inattendues. Par exemple, la flamb® des prix de lôimmobilier ne 

va-t-elle pas repousser les étudiants en dehors des futurs pôles dôimplantation ? Au lieu dô°tre attractive la ligne 18 pourrait-elle devenir 
r®pulsive ? Nôoublions pas que les profils attendus sur le plateau de Saclay ou a Satory sont plut¹t ceux de cadres et dôing®nieurs. 

Seulement au moment de signer le bail un propri®taire va plut¹t privil®gier un ing®nieur plut¹t quôun ®tudiant. Dôo½ lôimportance de faire 

®tablir une ®tude de risque par un professionnel de lôimmobilier. Il faut trouver les seuils des salaires qui permettent ou non de rester dans 
la région. Les sources ne sont pas toujours concordantes et il est tr¯s difficile pour le public dôappr®hender les donn®es immobili¯res de 

chaque p¹le. Dôailleurs moi-m°me je nôai pas r®ussi ¨ combiner tous les projets immobiliers aux abords des 11 gares de la ligne 18. Il 

serait bien que la SGP recense et centralise dans cette analyse tous les projets dont elle a connaissance via ses relations avec les communes 
(12 CDT). Toutefois dans les grandes lignes, on attend plus dôun million de nouveaux travailleurs dôOrly  Versailles et près de 800.000 

nouveaux travailleurs (étudiants, enseignants ou chercheurs tout confondu) rien que sur le plateau de Saclay.  
Mais visiblement lôoffre immobili¯re semble sous dimensionn®e : 2 200 nouveaux logements  Saint-Quentin 4 000 nouveaux logements  

Satory 400 nouveaux logements  Massy-Opéra 4 000 nouveaux logements  Massy-Atlantis 1 000 nouveaux logements ZAC de Vilgénis 

2 500 nouveaux logements  Polytechnique 2 500 nouveaux logements  Polytechnique Ainsi de suite, soit environ 29.000 nouveaux 

logements dôOrly  Versailles. On voit donc bien que ces 29.000 logements ne peuvent absolument pas absorber lôafflux des nouveaux 

travailleurs. Ainsi sans ®tude approfondie il est impossible de savoir si le choix dôimplanter des gares uniquement dans des quartiers neufs 

suffira ¨  r®pondre aux besoins du million de travailleurs attendu. Lô®tude devra ®galant confirmer ou infirmer le besoin de construire des 
gares supplémentaires dans des zones plus résidentielles et déjà urbanisées (où les loyers sont normalement moins élevés : RD36, Wissous, 

St-Quentin centre, Massy centre, etc.). Cette m°me ®tude pourrait ®galement mettre en lumi¯re la perte dôattractivit® des communes qui 

nôauront pas de gare. Cette baisse dôattractivit® pouvant aboutir  des d®serts ruraux (logements vacants, départs des commerces, réduction 
des services publics, etc.). Ici encore seule une étude immobilière complète pourrait répondre à cette problématique.  

Mail 3015  X X              R   Mme WALTSBURGER : Je suis CONTRE le métro dans sa configuration a®rienne. Il apparait comme n®cessaire dôapprofondir toutes 

les pistes du projet : 1 demander la r®alisation, par un cabinet priv®, de la possibilit® dô®viter que les puits dôa®ration du tunnel soient dans 

la zone ZPENAF, entre la gare de CEA St Aubin et celle de St Quentin en Yvelines. Si ce nôest pas possible, ®tudier avec la profession 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

agricole sôil serait envisageable de faire les puits sur leurs terrains. 2 Envisager une tranch®e couverte pour le m®tro le long du CD36 avant 

le doublement de celle-ci. 

Mail 3016 X               X  X  ANONYME  : Je veux bien que cette ligne de métro aide quelques étudiants, mais dans les grandes lignes elle ne répond pas aux 

probl®matiques de ce secteur. Sans cabotage cette ligne 18 nôest rien. - Voyez les gens de Wissous qui se plaignent - Voyez les gens de 

Camille Claudel qui se plaignent - Voyez les gens de Châteaufort ou de Magny qui se plaignent - Même St Quentin réclame plus de gare.  
Au-del¨ de 2 km les gares nôattirent plus. On se rabat alors sur sa voiture personnelle. Ou alors on prend le TCSP, mais de Massy  St 

Quentin le TCSP sôarr°te aux m°mes endroits que le m®tro, quel idiot descendrait du bus ? Pourquoi la SGP ne fait rien contre ces 

aberrations, ces ®normit®s ? Le probl¯me côest que la SGP nô®coute pas le public. Jôai ®t® un samedi ¨ la rencontre du commissaire 
enqu°teur en charge de ma commune, mais jôai ®t® d®gout®. Il se contente de chercher dans le dossier dôenqu°te (sous forme papier donc 

ça prend de longues minutes). Il est incapable de r®pondre aux questions qui sortent de lôordinaire. Pour avoir une r®ponse il nous invite  

poser cette question sur enquetepubliqueligne18.fr  non mais ce nôest pas un forum ou une hotline, personne ne va nous r®pondre ! La 
seule chose qui se trouve au bout de cette enqu°te publique côest un avis favorable ou d®favorable de la part du pr®sident de la commission, 

éventuellement complété par des recommandations et des réserves.   

Avis défavorable et éventuellement prenez-moi comme conseiller ! 

Mail 3017             X   X  X  ANONYME  : - En Ile-de-France, la moitié des salariés travaillent  moins de 8 kilomètres de chez eux. ï Lôautre moiti® entre 8 et 20 km 

de chez eux. - Et une minorité entre 20 et 30 km de chez eux. Pour ceux qui vivent  moins de 8 km, je ne suis pas certain que le métro les 

aident beaucoup. Sans doute un peu, mais le bus reste plus pratique car il dessert plus finement le territoire ou bien la voiture qui reste 
plus confortable (surtout en hiver ou lorsquôil pleut)    Pour ceux qui vivent entre 8 et 20 km, il y a un petit espoir dôutilit® publique, mais 

vu la typographie du Sud-Ouest de lôIle-de-France rapidement les p¹les dôhabitation se retrouvent plut¹t au nord (petite couronne + paris) 

ou bien au sud (autour de la francilienne principalement) ; or cette ligne 18 nôest pas faite pour traiter le trafic Nord-Sud. Du coup son 
intérêt se limite aux correspondances de la gare de Massy-Palaiseau et ®ventuellement  celle dôOrly pour sa correspondance avec la ligne 

14.   Pour la minorité qui vit à plus de 20 km, côest la voiture  coup s¾r. Donc sur le papier cette ligne 18 a lôair assez attrayante, mais dans 

la pratique elle ne va servir quô¨ quelques milliers dô®tudiants et dôemploy®s. Mais une ligne de m®tro nôest rentable quô partir de 30.000 
ou 40.000 passagers par HEURE ! Je donne donc un avis d®favorable ¨  cette ligne 18 et r®clame quôelle soit transform®e en un Tram-

Train plus l®ger, moins co¾teux et surtout qui fera du porte ¨ porte ¨  lôidentique des bus. 

Mail 3018                X X   ANONYME  : Concernant la gare CEA-Saint-Aubin qui ne pourra pas être réalisée, la SGP envisage-t-elle de mettre en place une 

compensation comme par exemple un tapis roulant (comme dans le m®tro) qui relirait la gare de Gif/Moulon ¨  lôentr®e Est du CEA ? 

Mail 3019  X      X         R   M. THAON  : je suis contre le m®tro en a®rien, qui va d®grader les zones agricoles en ouvrant la voie ¨ une urbanisation qui sôen suivra... 

je demande que des décisions pour limiter les déplacements soient prises:   

Mail 3020  X    X            X  M. BROSTEAUX : 1) par rapport au trafic envisag®, un m®tro ne peut °tre rentable 2) si ce projet est propos®, côest pour installer les 
bases dôune urbanisation massive du plateau, ce qui nôest pas dit ouvertement (car contraire aux dispositions actuelles). 3) les besoins de 
transports Est-Ouest sont moins élevés que ceux Nord-Sud et pourtant ces derniers ne sont pas traités par ce projet. 4) tous les projets 

initiaux de métro étaient présentés enterrés : ne serait-ce pas l une tromperie délibérée ? En conclusion : NON à ce projet de métro qui ne 

répond pas au besoin et sera la porte ouverte  une urbanisation massive du plateau de Saclay. 

Mail 3021  X               R   MAIRIE DE VAUHALLAN  : Exige un passage en souterrain de la ligne 18 sur la totalité du, plateau (voir pièce jointe) 

Mail 3022  X               R   ANONYME  : Pourquoi ne pas avoir fait cette enqu°te publique sur la base de d®veloppements d®pass®s. En effet sôil ne doit rester que 
4km dôa®rien o½ se trouve lô®conomie. NON AU METRO EARIEN 

Mail 3023  X                X  ANONYME  : remplacez le métro aérien par un tramway NON AU METRO 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3024                 X   M. BABOLAT  : POUR  en espérant que les équipements ne seront pas sous-dimensionnés pour des raisons économiques immédiates qui 

seront déplorées vingt ans plus tard ; il suffit de considérer comment le RER B a suscité le développement économique et social autour 

de la ligne.  Que les tenants du "not in my garden" ®l¯vent leur point de vue et r®fl®chissent ¨  lô®chelle de la région et du siècle ! 

Mail 3025  X                X  ANONYME  : Je suis opposé au projet de construction du tronçon aérien entre Saclay et Montigny. Je pense que le prolongement de la 

ligne de bus en site propre entre Montigny et Saclay devrait être réalisé en priorité. 

Mail 3026  X               X   ANONYME  : Je demande que la ligne 18 passe par la ville des Ulis et le parc dôactivit® de Courtabîuf 

Mail 3027             X     X  M. CHARRIERE  : Je suis opposé  la ligne 18 qui va morceler des terres agricoles et des espaces naturels précieux pour la région.   Cette 

ligne est une d®pense inutile car elle ne transportera pas assez de voyageurs pour °tre rentable. La priorit® devrait °tre dôam®liorer lôexistant  

en augmentant les fréquences des RER,   Transiliens et bus et en ajoutant des liaisons inter communes. Il est très choquant de voir que des 
projets inutiles comme celui-ci sont envisagés à  une époque de restriction budgétaire et que les opinions et besoins des citoyens sont 

complètement ignorés. 

Mail 3028  X    X          X R   ANONYME  : Habitant du quartier de la Bretonnière à Voisins, nous ne comprenons toujours pas, malgré la réunion publique du 14 avril 
2016 à  Guyancourt, les raisons qui ont conduit la SGP à passer sous nos maisons. La seule raison évoquée est la suppression de la 

deuxième gare prévue à  Saint-Quentin obligeant ¨ faire dans lôurgence une modification du trac® initial. Qui a fait ce trac® et qui lôa 

analys® !!! Aucune ®tude s®rieuse nôa ®t® faite sur lôimpact sur le b©ti dôun métro passant  environ 15 mètres au-dessus de bâtiments. Nous 
sommes très inquiets  sur  les répercussions sur notre vie quotidienne notamment sur notre santé (ondes, vibrations permanentes,) et sur 

les risques de dégradations physique de nos biens sans la possibilité de les sécuriser par des microporeux puisque le tréfonds ne nous 

appartiendra plus. Par ailleurs lors de la r®union du 14 avril 2016, nous avons la confirmation quôil nôest pas pr®vu de parking pour la gare 
de Guyancourt. Notre quartier du fait de la proximit® de cette gare va devenir un ç super parking gratuit è avec les cons®quences que lôon 

peut imaginer (circulation importante et dangereuse du fait de rue étroite, disputes entre riverains et usagers du métro sur le stationnement 

de voitures devant leur maison,). Que compte faire la SGP sur ce point ? Dire que cette ligne va fluidifier le transport routier est mensonger, 
les habitants  de la région souhaitant prendre ce métro devront utiliser leur voiture  ou un bus pour se rendre  la gare la plus proche.   

Non au passage de la ligne 18 sous le quartier de la Bretonni¯re NOUS NE SOMMES PAS FAVORABLES A LA LIGNE 18 EN LôETAT.  

Mail 3029  X    X           X   M. CHAMEROY  : Je soutiens ce projet, cependant je demande  ce quôun trajet alternatif avec contournement du quartier de la Bretonnière  

Voisins soit adopt®. Jôesp¯re ®galement que ce projet pr®voit de vastes parkings gratuits  chaque gare. 

Mail 3030                X X   M. GUILLEUS  : La ligne 18 est pour moi un élément indispensable du développement du plateau et une infrastructure indispensable. Je 
ne comprends pas les réticences des autres riverains concernant sa construction 

Mail 3031 X X     X           X  M. THERRE  : Je suis CONTRE la construction dôun m®tro a®rien sur des bonnes terres agricoles du plateau de Saclay, ce métro va créer 

de nouvelles nuisances sonores et visuelles pour les habitants de Ch©teaufort, qui nôauront dôailleurs que des nuisances supplémentaires 
et aucun avantage en contrepartie (pas de station). Dôautres modes de transport en commun plus acceptables dôun point de vue 

environnementale et durable nôont pas ®t® ®tudi®s (tramway). Ce nôest pas s®rieux pour un projet de cette ampleur qui va impacter les 

générations futures. 

Mail 3032                X X   CONTRIBUTIO N DE LôAssociation pour le D®veloppement ®conomique du p¹le Orly Rungis : Am®lioration de lôaccessibilit® 
dôOrly, Importance de la connexion Orly Massy TGV, D®veloppement de Saclay, Respecter les d®lais et la qualit® de lôintermodalité 

Mail 3033                    Idem 3032 

Mail 3034                   X M. DE OLIVEIRA  : On en peut plus des avions qui rendent notre qualité de vie exécrable. Entre pollution et bruit en permanence avion 

qui passe plein gaz au-dessus de zone habit®s en forme dôentonnoir. Un jour je pense quôun riverain exc®d® sôen prendra directement aux 
maux de nos douleurs, pour ma part je finirai je pense par déménager. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3035 X X     X          R   M. STAVRAKY  : Suis en parfaite ad®quation avec la solution propos®e par lôassociation pour la défense des intérêts des wissousiens 

"Wissous notre Ville"(pièce jointe : Nouveau tracé) 

Mail 3036 X                 X  M. COUSSEAU : Je rejoins compl¯tement les avis de lôASEM et d®plore quôune enqu°te publique soit en cours alors que les principales 

d®cisions sont prises. Il est impensable de construire un m®tro pour une dur®e minimum dôune centaine dôann®e et de ne pas se préoccuper 

des besoins de demain.  Lôimplantation de la gare de Saint Quentin est compl¯tement ¨  revoir puisque dans une zone éloignée de tout et 
aux limites de zones non constructibles.  Il est donc facile de comprendre que de prendre une navette puis la ligne 18 sera plus long que 

de prendre sa voiture ou lôactuel RER C. Les principales remarques dôune r®union publique ¨  Guyancourt ont soulevé ce problème mais 

nous avions lôimpression dôun dialogue de sourd.    Il est insens® dôimplanter une station pour desservir au plus 12000 employés alors que 
Saint Quentin en compte 10 fois plus. Côest un r®sonnement de fonctionnaire pris par des fonctionnaires dont nous constatons les résultats 

actuels sur la situation de la France. Il suffit de voyager un peu, je travaille ¨ lôinternational, pour constater  quel point ce projet est 

obsolète, non abouti et non rentable.  Allons réagissons! m°me si il y a l®ger surco¾t pensons ¨ lôemploi et ¨ demain. 

Mail 3037 X                X   M. KRUST : Je suis habitant du quartier Camille Claudel  Palaiseau et jôaimerais vous pr®senter quelques arguments pour lôintroduction 

dôune nouvelle gare desservant ce quartier:  

Les gares pr®vues actuellement sur le plateau desservent principalement les bassins dôemploi (EDF, CEA), mais moins les quartiers 

dôhabitation. En particulier, lôurbanisation tr¯s dynamique de Palaiseau va apporter un nombre cons®quent dôhabitants au plateau. 

Plusieurs parcelles sont encore constructibles, mais cette urbanisation ne sera possible quô condition dôam®liorer la desserte des transports 

en communs (la RD36 et les transports existants étant déjà saturés aux heures de pointe).   Le caractère automatique de la ligne 18 en 
permettra lôexploitation en horaires ®tendus (soir et week-ends), ce qui nôest pas le cas actuellement avec les bus 91.06 et 91.10.  Afin de 

lisser les pics de fréquentation et augmenter la rentabilité de la ligne, il est important quôelle desserve les quartiers r®sidentiels.    

Le quartier abrite plusieurs résidences destinées aux étudiants et aux chercheurs en déplacement, public particulièrement utilisateurs de 
transports en communs. Une gare  Camille Claudel faciliterait grandement leurs d®placements sur le plateau vers les lieux dô®tudes 

(grandes Ecoles), de stage (EDF, CEA), de recherche (CNRS...), et ®galement vers lôa®roport dôOrly (beaucoup dô®tudiants ®trangers).   

Outre les habitations, cette gare desservirait des infrastructures dont le rayonnement dépasse largement les habitants du quartier: Lycée 
Camille Claudel, Coll¯ge C®sar Frank, cr¯che dôentreprise Piscine La Vague Gymnase For°t domaniale 

Mail 3038  X    X X          R   M. GUYOT  : Je suis CONTRE le métro dans sa configuration aérienne, le tronçon Saclay-St Quentin va plus produire de nuisances que 

dôavantages. Un boulet de plus pour les g®n®rations futures. 

Mail 3039 X X              X R   Association Voisins Ma Ville  M. LHOMME  : Nous approuvons bien évidemment le principe de coalisation de la ligne 18, même si 

nous aimerions quôelle soit prolong®e imm®diatement jusquô¨ Nanterre pour permettre la jonction avec les a®roports du Bourget et de 

Roissy Charles-de-Gaulle, plus directement et rapidement que par le sud de Paris. Ceci permettrait de mieux rentabiliser les 

investissements de toute la ligne. Il y a quarante ans, lôEtat investissait massivement dans la cr®ation des villes nouvelles. Parmi elles, 

Saint-Quentin-en-Yvelines est une réussite, en particulier pour son d®veloppement ®conomique. Aujourdôhui, sans la deuxi¯me gare de 
Saint-Quentin Université prévue initialement, Saint-Quentin-en-Yvelines se retrouve en grande partie délaissé par le Grand Paris Express, 

la gare de Saint-Quentin Est étant excentr®e par rapport au centre et ¨ lôouest de lôagglom®ration. Saint-Quentin-en-Yvelines, côest aussi 

12000 étudiants qui auront besoin de transports collectifs et de se relier au cluster de Paris Saclay.  
Nous restons fortement attach®s ¨  lôint®r°t dôune deuxième gare à Saint-Quentin-en-Yvelines plus centrale et plus accessible pour tous. 

Il est ¨ noter lôeffort tr¯s important des entreprises de SQY au financement de ce projet (taxe bureaux) et qui ne b®n®ficiera quô¨ une 
minorité des 100 000 salariés de notre bassin. Il faut aussi avoir conscience du retard ¨ rattraper suite  lôabsence de projet structurant 

desservant SQY depuis 40 ans (¨  lôexception de la ligne U il y a plus de 20 ans!).  
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Nous sommes persuadés que la mise en service de la totalité de la ligne (Orly-Versailles) dès 2024 est indispensable pour le maintien de 

la présence des entreprises sur SQY ainsi que pour la fréquentation des hauts lieux sportifs de notre territoire (vélodrome, golf national, 

). Ce calendrier regroupé sera incontournable en cas dôobtention des JO 2024 et surtout de lôExposition Universelle dont le site de 

Paris/Saclay pourrait être une préfiguration. Concernant le tracé, nous sommes défavorables au passage sous le quartier de la Bretonnière: 
la fragilité des sols argileux, la pr®sence de micropieux de consolidation sous certaines maisons allant jusquô¨ -15 mètres, la présence 

dôune ®cole maternelle et ®l®mentaire sont des risques que vous devez consid®rer, alors quôun trac® plus ¨ lôest sous les infrastructures 

routières en mordant sur une partie du golf ne pose pas de problème. Enfin, il est important, compte tenu des prévisions de fréquentation 
(30000 voyages/jour, soit presquôautant que sur Versailles Chantiers et que sur Massy-Palaiseau), que vous associiez les collectivités, les 

conseils de quartier et les riverains ¨  lô®tude de p¹le afin que soient calibr®s les parkings, gare routi¯re et pr®vues toutes les liaisons 

convergeant vers la gare: transports collectifs et cheminements piétons et cycles 

Mail 3040  X                X  ANONYME  :   Le parcours aérien du métro contre les villages de Villiers et Châteaufort est incompréhensible !   
Comment accepter les nuisances sonores dôun m®tro sur rail !  Comment accepter un viaduc dans une zone prot®g®e de la vall®e de 

Chevreuse ? On ne peut pas changer une tuile sur nos maisons sans demander aux architectes de France et là on balance des centaines de 

pilotes ? Il y a dôautres alternatives (enterr®, changement du trac®, wagon sur pneus,..)  mais il faudrait une volont® des décideurs dans le 
respect des riverains. Aller vite côest pas faire nôimporte quoi.   Non avis est plus que DEFAVORABLE. 

Mail 3041                X X   M. LAFFARGUE  : Avis FAVORABLE au projet de la ligne 18  enfin un métro en grande couronne  et ne plus aller sur Paris pour aller 

dans des communes de lôest et de lôouest 

Mail 3042  X                X  Mme COPIN : Je suis CONTRE le passage du métro aérien sur le plateau de Saclay 

Mail 3043                X X   ANONYME  : En tant que citoyen habitant la Région Parisienne, je suis FAVORABLE au projet de métro de la Ligne 18. Le 

d®veloppement ®conomique dôun pays ou dôune r®gion ne peut se faire sans infrastructures de transport. Des efforts importants ont été 

faits dans ce domaine après la dernière guerre, et ne sont sans doute pas étrangers au phénomène des « trente glorieuses ». Depuis 40 ans 
la Région Parisienne a pris un gros retard : très peu de nouveaux chantiers ont été lancés et les infrastructures existantes nôont pas ®t® 

modernisées. Le projet du Grand Paris r®pond ¨  un besoin qui devient urgent pour relancer lô®conomie en Ile de France. Ce d®veloppement 

®conomique se traduira par une diminution du ch¹mage et une augmentation du pouvoir dôachat. Côest le mod¯le li® ¨  la croissance, qui 
est un choix de soci®t®. On peut bien s¾r ne pas y adh®rer,  ¨ condition dôaccepter un niveau de vie mat®riel inf®rieur ¨  celui des soci®tés 

en croissance. Mais le projet du Grand Paris contribuera aussi, et ce nôest pas n®gligeable, ¨ am®liorera le confort des franciliens et  

diminuer le stress lié aux heures perdues dans les transports en commun et les embouteillages. Le débat sur la pertinence de la Ligne 18 
en particulier et sur son futur taux de remplissage nôa pas de sens, car dans lôoptique du d®veloppement ®conomique recherché, cette ligne 

doit créer elle-même ses usagers. Sans compter les nombreux usagers potentiels qui sont déjà en attente de cette ligne. Le débat sur un 

viaduc qui d®figurerait le plateau de Saclay est tr¯s discutable. Une îuvre architecturale ne d®figure pas un paysage. LôHomme fait partie 
de la nature, et ses constructions aussi. Elles sôy int¯grent depuis des mill®naires. Il faut simplement agir pour que ce viaduc soit un bel 

ouvrage dôart.  La Ligne 18 du Grand Paris est donc bien un projet dôutilit® PUBLIQUE si lôon se r®f¯re ¨  une soci®t® qui veut se 

moderniser. Cela nôemp°che quôun projet de lôampleur de la Ligne 18 puisse difficilement °tre ins®r® int®gralement dans son 
environnement sans contrarier quelques personnes. Côest le cas notamment de riverains opposés à  la construction du viaduc à proximité 

de leurs habitations. Outre la remarque ci-dessus  ce sujet, qui peut ne pas être partagé, cette position peut être considéré comme légitime. 

Cependant, lôalternative du tunnel propos® augmenterait significativement le coût du projet et en retarderait la réalisation, ce qui ne va pas 
dans le sens de lôint®r°t g®n®ral. La solution classiquement retenue dans ce genre de situation, rencontr®e lors de tous les grands projets, 

est lôindemnisation des personnes concernées. Cette indemnisation doit être intégrée dans le coût du projet. Pour conclure, la Ligne 18 est 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

un projet dôint®r°t g®n®ral qui doit °tre r®alis® au plus vite, lôarchitecture du viaduc doit °tre particuli¯rement soign®e, et les riverains 

directement concernés par des nuisances liées au projet doivent être indemnisés à  un niveau correct. 

Mail 3044                  X  Mme BOUROUSSE : Avis TRES FAVORABLE  ce projet pour nos enfants et petits enfants 

Mail 3045                X  X  M. VANDAME  : Impossible de transformer le plateau de Saclay en futurs ghettos de banlieue programmés aux futurs dealers et autres 

mafias de la finance internationale ... (surenchères avenir des prix au m2 de cette belle plaine) 

Mail 3046  X     X X          X  Mme LESAUNIER : Pourquoi ne pas avoir choisi la solution du TRAM? Avec le TRAM: pas de nuisance sonore, pas de détérioration 
du paysage visible de loin, et pas de risque de dégradation en sous-sol au risque de mettre en péril les maisons sous lequel le métro enterré 

passerait, comme cela sôest produit lors de la construction du TGV.  

A choisir, je suis contre le métro aérien 

Mail 3047                X  X  ANONYME  : ce projet nôest pas r®fl®chi. trop de modifications depuis de d®part, trop de personnes mécontentes. pour moi, il faut repenser 
le projet et le faire en bonne concertation avec les habitants et les voyageurs pour trouver un meilleur compromis, je suis défavorable  à 

ce projet 

Mail 3048  X                X  ANONYME  : Installez un tram ou bien enterrez le, a fera plaisir  tout le monde. tel quôil est pr®sent®, je suis CONTRE ce projet 

Mail 3049        X X         X  M. VANDAME  : Soucieux du respect de lôagriculture, de la faune et de la flore, jô®mets un avis d®favorable au projet. 

Mail 3050                 X   Mme HALIMI  : Favorable  la ligne 18 

Mail 3051       X X          X  Mme MOAN : Avis défavorable  Déjà Ras-le-bol des avions de plaisance alors non  plus de nuisances sonores et encore moins visuelles. 

Non, non, non. 

Mail 3052                 X   ANONYME  : Avis favorable pour la ligne 18. 

Mail 3053  X              X  X  ANONYME  :   Je suis contre ce m®tro en a®rien. Le budget a ®t® pr®vu d¯s le d®part en souterrain et nous refusons dô°tre sacrifies sur 

lôautel de la rigidit® administrative qui verra, de toute faon, ce budget exploser. Il nôy a vraiment chez SGP aucune consid®ration des 

riverains et de leur environnement. 

Mail 3054                X  X  M. LOUVEL  :   Je môoppose  la construction de cette ligne en lô®tat.  
En voici sch®matiquement les raisons : La r®gion parisienne est satur®e. Dôautres r®gions m®riteraient leur m®tro a®rien sachant que le 

d®veloppement des transports en commun favorise lôimplantation des entreprises et de lôemploi.  Les espaces verts ou agricoles non-
construit se r®duisent en Ile de France. Lôenvironnement de la r®gion parisienne est fortement menac®.   La ligne ne profite pas assez aux 

habitants qui devront la supporter.     En conclusion, je porte un avis défavorable 

Mail 3055             X   X  X  Mme GILLET  :   Je trouve que ce projet nôest pas dôutilit® publique, compte-tenu de son coup financier très élevé et du peu de trafic 

prévisible sur la ligne. Les gains sur les temps de parcours  me semblent très faibles et également surestimés dans le dossier fourni dans 
les r®unions publiques. Gagner dix minutes pour se rendre  Orly, quand on sait quôil faut arriver au moins une heure  lôavance pour un vol 

vers lôEurope et deux heures pour un vol international nôa pas beaucoup de sens. La liaison actuelle Massy-Orly via le RER B et la val 

prend 20 minutes. Jôai pu lôexp®rimenter un nombre tr¯s important de fois.  Il serait plus urgent et plus utile dôutiliser les milliards prévus 
pour améliorer la ligne du RER B et celle du RER C, cette dernière étant fort utile pour se rendre directement dans certains quartiers de  

Paris et de banlieue.   Jôhabite Massy. 

Mail 3056  X      X        X  X  ANONYME  :    Je suis contre le métro aérien qui va défigurer le paysage et fera à terme perdre de la plus-value aux maisons proches 

Mail 3057 X X               R   Mme GORCE :    Jôappuie la pr®servation du Centre Huit, haut lieu ¨ Versailles de rencontres spirituelles et intellectuelles de tr¯s haut 
niveau. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3058                X X   Mme DENOO : Je suis tout a fait pour cette ligne. En effet, je nôen vois que du positif. Cela va am®liorer lôacc¯s aux entreprises 

(notamment CEA ¨ Saclay) mais aussi, quand le RER B est trop peu fr®quent ou sôil y a des probl¯mes, il y aura un itin®raire bis pour 

rejoindre ou revenir de Massy. Cela va am®liorer lôemployabilit® des personnes et côest tr¯s important. Cela r®duira aussi le ch¹mage. Et 

la liaison avec Orly ne nous obligera plus a payer un taxi, à être dans les bouchons. 

Mail 3059             X     X  M. MERY  : Pièce H : Evaluation socio-économique  
Quid de lôinternalisation dans la VAN du consentement ¨ payer des riverains (et plus g®n®ralement des franciliens) pour pr®server les 

terres agricoles du plateau de Saclay, voire du consentement à  recevoir de ne pas voir les sols de leur territoire sôartificialiser (pour une 

id®e du d®sastre potentiel, voir ce quôest devenu le Sud-Est du plateau  ou encore, en mati¯re "dôôexcellences architecturales", la r®cente 
extension de HEC en bordure de la ferme de Viltain) ?   

Mail 3060        X          X  M. VANDAME  : Ce projet détruit inexorablement le paysage et la vocation agricole de ca plateau .je suis défavorable au projet. 

Mail 3061  X               R   ANONYME  :   Nous sommes favorables au changement de trac® de la ligne 18 afin dôéviter le passage sous la Résidence la Bretonnière. 

Pourquoi passer sous des maisons (au risque dôen fragiliser les fondations) alors quôil existe des trac®s alternatifs qui passent sous des 
zones non habit®es ?  Lors de lôachat de notre maison, le constructeur nous avait fortement déconseillé de creuser pour enterrer une cave, 

le sous-sol nô®tant pas suffisamment stable. Le maintien du trac® actuel devrait inclure la s®curisation des sous-sols des maisons 

concernées, au frais du projet bien entendu. 

Mail 3062        X          X  ANONYME  :   je suis défavorable  ce projet car il va dénaturer le plateau de Saclay 

Mail 3063                X X   M. CASSE :, jô®cris en tant que directeur du CFA AFTI, £cole par apprentissage en alternance dans lôinformatique. Nos étudiants (300 

environ) se plaignent r®guli¯rement du peu de commodit® des transports. Cela dôailleurs participe au manque dôattractivit® de notre École 

que cette situation de transport, et lôobligation faite pour la moiti® dôentre eux de devoir venir en voiture, ce qui est coûteux, pour eux. Le 
foin fait autour du métro, qui régulièrement apparait comme une arlésienne, nous incite, dans cette période où nous devons quitter les 

locaux actuels, dôenvisager dô®largir notre recherche en nous rapprochant dôune gare, consid®rant quôun bail de 9 ans se sera d®j¨ ®coul® 

avec lesdits nouveaux locaux, alors que le métro sera au mieux, en cours de construction et que son raccord vers le secteur de Versailles 
est encore plus hypothétique, ce qui est vraiment dommage de cr®er une ligne en cul de sac. Discutant avec une autre Ecole dôing®nieurs, 

je comprends quôils ont renonc® ¨  venir sôinstaller sur le plateau, aussi pour ce motif de transport et de m®tro hypoth®tique  

Mail 3064                X  X  ANONYME  :    faites d®j¨ en sorte de d®velopper les transports existants avant de vous lancer dans des projets dôune telle ampleur.  des 
trains d®raillent en France parce que les rails ne sont vieillissants et il nôy a pas dôargent pour r®parer tout a. par contre, il y en a pour un 

nouveau trac® et des nouvelles gares !!! côest le monde  lôenvers ! je suis CONTRE CE PROJET 

Mail 3065        X          X  ANONYME  :   Arrêtez le béton. maintenez la culture sur le plateau de Saclay je suis opposé  ce projet 

Mail 3066                X X   M. UDOVC :   Jôapporte ma pierre ¨  lô®difice en ®tant POUR la r®alisation de ce projet A LA CONDITION dôune r®alisation en bonne 
et due forme, côest  dire une inscription environnementale des plus efficaces et moins perturbantes. Il y aura toujours des citoyens 

m®contents, mais il faut penser  lôavenir et ®tant dans une politique de croissance, le projet de la ligne 18 doit sôinscrire dans cette ambition 

de développement économique et durable. 

Mail 3067  X     X X         R   Mme SCHLUMBERGER :   Je suis pour une ligne de métro SOUS TERRAIN mais  contre une ligne de métro aérien qui dénaturera à  
la fois le paysage et la vocation agricole du plateau de Saclay, et qui augmentera considérablement les nuisances sonores. 

Mail 3068  X X              R   Mme FRAUDEAU : (voir 3015)  Je suis contre le réalisation de la ligne 18 du métro dans sa partie et forme aérienne sur le plateau de 

Saclay. Originaire de Ch©teaufort, et concern®e par le devenir de cette r®gion, jôestime, suite ¨ difforment entretiens et renseignements 
pris,  que toutes les pistes nôont pas ®t® explor®es. Par exemple :  - ®tudier la faisabilit® par un cabinet priv®, dô®viter, pour un passage 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

souterrain du m®tro, que les puits dôa®ration du tunnel soient dans la zone ZPENAF, entre la gare de CEA St Aubin et celle de St Quentin 

en Yvelines, ce qui est avanc® actuellement comme un des arguments pour ne pas choisir cette solution, et quôil soit envisag® de les placer 

ailleurs. Si ce nôest vraiment pas possible, ®tudier avec la profession agricole sôil serait envisageable de faire les puits sur leurs terrains. Il 

semble quôelle nôait pas ®t® consult®e sur ce point. - Envisager une tranchée couverte pour le métro le long du CD36 avant le doublement 
de celle-ci. 

Mail 3069      X X X X    X   X  X  Union des Associations de Sauvegarde du Plateau de Saclay et des vallées limitrophes (UASPS) : M. MANESSE :   
En mars 1988, lôEtat ayant demand® aux communes du plateau de Saclay de se regrouper et de proposer un projet dôam®nagement, les 

associations de protection de lôenvironnement de ces communes ont d®cid® de former entre elles une union destin®e ¨  d®fendre 
conjointement lôenvironnement dans tous ses aspects sur le territoire du plateau de Saclay (de Palaiseau  Guyancourt) et des vallées 

limitrophes.  Cette Union, créée le 13 mai 1988, a pris le nom de : « Union des associations de sauvegarde du plateau de Saclay et des 

vall®es limitrophes è  Elle regroupe actuellement 19 associations. Elle est agr®®e au titre de la d®fense de lôEnvironnement au niveau 
r®gional. Elle est membre fondateur du collectif COLOS (Collectif OIN Saclay) et membre de droite du conseil dôadministration de FNE 

Ile de France.  Le présent avis est complémentaire à  ceux formulés par COLOS et FNE Ile de France.  

Contours dôun projet inadapt®, destructeur et ruineux Projet dôaffichage politique, objet de prestige bien plus que dôint®r°t g®n®ral, la ci-
devant Ligne verte du Grand Paris (désormais ligne 18 du GPE) repose sur deux pétitions de principe jamais démontrées :  la nécessité de 

concentrer 20% de la recherche-d®veloppement nationale sur quelques kilom¯tres carr®s en plein champs en r®gion Ile de France lôautre 

"n®cessit®" de mettre ce "cluster" de dimension mondiale ¨ moins dô1/2 heure de Paris centre et ¨ port®e des a®roports internationaux. « 
Qui peut honn°tement imaginer que nous r®aliserions ici un campus dôambition mondiale sans le raccorder directement, côest--dire en 

moins dôune demi-heure, au centre de Paris ? è ass®nait un pr®sident de la R®publique en 2010. Dôautant que ce programme de "campus 

urbain" nôa jamais donn® lieu  un examen dôensemble, ni au moindre d®bat public. Tout au long de lô®pais (et bien redondant) dossier 
dôenqu°te, la SGP vante les avantages suppos®s de cette infrastructure avec les m°mes formules incantatoires. On trouvera même des 

accents ®piques sur la contribution des grandes infrastructures  la fabrication des paysages (r®ponse  lôAE, pi¯ce J 9). Le sens commun 

pourrait penser quôa priori un m®tro repr®senterait une alternative int®ressante au tout-voiture qui constitue le mode dôacc¯s dominant 
aujourdôhui. Il nôen est pourtant rien. Le projet qui nous est pr®sent® ne correspond ¨  aucun des crit¯res de lôutilit® publique, dont on 

cherche vainement à le parer, telle que la résume le dossier : ç Le projet est d®clar® dôutilit® publique si lôint®r°t g®n®ral quôil repr®sente 
est sup®rieur ¨  son co¾t financier, aux atteintes ¨ la propri®t® priv®e quôil entra´ne, aux inconv®nients dôordre social ou  lôatteinte ¨ dôautres 

int®r°ts publics quôil engendre. è (th®orie classique du bilan, comme le Conseil dôEtat vient de le rappeler ¨  propos dôun autre projet 

dôinfrastructure ferroviaire). Le d®bat public sur le r®seau de transport du Grand Paris (fin 2010  d®but 2011) avait d®j¨ r®vélé de sérieux 

doutes sur lôint®r°t dôune telle infrastructure lourde en grande couronne peu dense : « Pour que se développe le "cluster" espéré, il convient 

selon elle (SGP) dôoffrir, notamment au secteur priv® susceptible dôy investir, un moyen de transport efficace, capable de relier Saclay  

Paris en moins de 30 minutes et Saclay  Roissy en moins de 50 minutes. A lôoppos®, la R®gion juge, au regard du rythme de d®veloppement 
de ce site, quôil est pr®matur® den assurer la desserte, celle-ci pouvant être réalisée au fur et  mesure des besoins. Dôo½ des propositions, 

avancées de manière récurrente en réunions publiques, visant à ne pas réaliser ce tronçon,  en transférer le financement au profit du nord-

est de la région parisienne et  renforcer les lignes RER existantes et les liaisons légères entre ces lignes et le plateau de Saclay dont de 
nombreux intervenants désirent sauvegarder la vocation agricole » Ces mêmes observations ont été notées par la garante de la concertation 

renforcée du printemps 2015 qui fait précisément référence à  ce passage du bilan. Cette préoccupation a depuis été réaffirmée par de 

nombreux experts, et très récemment encore par la Cour des comptes elle-même dans une analyse de la situation des transports ferroviaires 
de la région : « De fortes difficultés techniques  Indépendamment de la difficulté à  financer tous ces projets, il existe une forte incertitude 

sur la capacit® des op®rateurs et de lóindustrie ¨  mener de front, et dans les d®lais actuellement envisag®s,  la fois les chantiers de 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

rénovation, de maintenance et de d®veloppement du r®seau actuel et dôengager quasi-simultanément la construction des infrastructures 

nouvelles prévues dans le projet du Grand Paris et de celles programmées sur le reste du territoire.  La priorité absolue doit être donnée à  

lôam®lioration du r®seau existant, dans la mesure o½ la performance de lôinfrastructure et de certains mat®riels roulants nôest plus en 

ad®quation avec lôimportance du trafic constat® sur le r®seau Transilien. è On retiendra que la SGP nôa rien à (re)dire sur ce rapport :   
Cô®tait ®galement d®j¨ la position de la R®gion qui avait exclu cette ligne "verte" de lôaccord conclu avec lôEtat le 26 janvier 2011 donnant 

naissance au GPE. Le Cercle des Transports (qui regroupe des personnalités ayant quelques titres en la matière) formule le même constat 

: ç Lôurgence absolue dans la R®gion dôIle de France est de rendre le r®seau existant, RER et Transilien, efficace alors quôil est actuellement 
très fragile. Ce constat rejoint celui que la Cour des Comptes a publié en février dernier. Ceci suppose des investissements importants 

dans la r®novation des infrastructures (12 milliards), la modernisation de lôexploitation et le renouvellement du mat®riel (4 milliards). » 

Côest encore ce sur quoi met lôaccent le CD 91 (d®lib®ration du 11 avril 2016) : ç RAPPELLE lôurgence ¨  lô®chelle r®gionale dôam®liorer 
sensiblement la qualit® de service des RER B, C et D par une fiabilisation du fonctionnement et une am®lioration de lôoffre pour répondre 

aux attentes prioritaires des usagers, des habitants et des entreprises du territoire. » Nous en sommes donc toujours au même point en 

2016. Ce projet est inadapté, destructeur et ruineux. 1. il ne rendra pas les services que ses promoteurs lui prêtent 2. il ne répond pas aux 
besoins des populations et des usagers du campus 3. il arrivera trop tard 4. il ignore délibérément toutes les alternatives raisonnables 5. il 

repr®sente une menace pour la p®rennit® de lôactivit® agricole 6. il co¾tera une fortune (pas bien s®rieux par les temps qui courent) et sa 

rentabilit® nôest nullement assur®e (au contraire) 1- Le projet ne r®sout quôun probl¯me marginal Abordant le plateau par lôEst (Orly, 
Massy) le projet suppose une majorit® dôusagers arrivant de Paris et/ou de la petite couronne. Première erreur. Cette provenance ne 

concerne quôun petit cinqui¯me des utilisateurs qui sont massivement originaires de lôEssonne (70%) et des Yvelines (8%). Il privilégie 

les  liaisons entre p¹les dôactivit® (liaisons travail/travail) dont il est prouv® quôelles ne repr®sentent quôune fraction marginale des 
déplacements régionaux (3 à 5%). Dans cette optique, le prolongement hypothétique dans une phase ultérieure (2035 au mieux) vers 

Nanterre-La D®fense sert ¨ justifier un surdimensionnement de lôouvrage dont la fréquentation attendue reste bien faible. De plus il ignore 

lôexistence des moyens de transports lourds qui mettent tout point du plateau ¨  moins de 3 km dôune gare : les RER B et C dont la 
modernisation en cours pourrait être compromise par le coût de cette nouvelle infrastructure. Le RER C va être transformé en tram-train 

Evry-Massy-Versailles. Le RER B Sud serait peut-être, mais très modestement, soulagé, mais pas sa partie centrale la plus surchargée et 

tendue. Quant à la circulation automobile elle ne serait que marginalement r®duite compte tenu de lôimpossibilit® dôun r®seau dense en 
grande couronne. Comme le souligne le Commissariat Général aux Investissements (CGI) : « Il est encore plus urgent que soit améliorée 

lôaccessibilit® du Plateau de Saclay par le Sud et par le Nord. Dôautant plus quôil ne semble pas possible de soulager la RN 118 satur®e 

par une circulation qui est pour 70 % du trafic de transit Nord Sud. è Côest donc avec une vision d®form®e que la SGP ®nonce les objectifs 

de la ligne 18 (Pièce D 1 p. 12) : « - Désenclaver le plateau et le relier aux quartiers et aux communes environnantes - relier les zones 

dôhabitat et dôemplois è Côest ce quôon pourrait en effet attendre dôun moyen de transport. Mais ce qui vaut peut-être pour les zones denses 

ne correspond pas  la situation du plateau. 2- Le projet ignore les vrais problèmes et les vrais besoins Enseignants-chercheurs, techniciens, 
agents de service, Etudiants, employés des entreprises actuels ou  venir viennent essentiellement des vall®es limitrophes, soit quôils y 

r®sident, soit quôils arrivent par lôun des deux RER. Ce m®tro de luxe ne leur sera dôaucune utilit® pour gagner leur lieu de travail, surtout 

quand on sait que sôil voit le jour, ce sera plusieurs ann®es apr¯s les nouveaux peuplements. Jusquô¨ pr®sent la route reste le mode dôacc¯s 
privilégié (mais pas forcément choisi). La topographie rend celui-ci délicat (routes étroites, sinueuses, escarpées). Une seule voie  grande 

capacité, la RN 118, traverse le plateau du Sud au Nord. Elle est régulièrement encombrée. Un besoin urgent se fait sentir de liaisons 
vallées-plateau et de r®union des deux "®tages" de lôUniversit® par des moyens  la fois pratiques, dôun prix abordable et non p®nalisant 

pour un environnement à  protéger. Cette exigence ®l®mentaire nôest pas examin®e par le sch®ma dôensemble et ses postulats contestables. 

3- Un calendrier non cr®dible et de toute mani¯re inad®quat Le calendrier, dont le STIF (et toute personne dôexp®rience) doute de la 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

crédibilité, rend plus pressante encore la n®cessit® de solutions adapt®es. Le scenario optimiste envisage lôouverture du tronon Orly-

Saclay en 2024. En la matière on a rarement vu des délais arbitrairement fixés  être tenus.  Cette échéance, qui a peu de chances dô°tre 

respect®e, interviendra une dizaine dôann®es apr¯s lôinstallation programm®e des Etablissements dont beaucoup ne sont dôailleurs pas des 

créations mais des délocalisations imposées qui vont aggraver les problèmes de déplacements. En attendant, on fait comment ?  Asphyxie 
routi¯re garantie. Beau bilan carbone ! Une solution partielle, d®j¨ en partie op®rationnelle, pourrait prendre de lôampleur et trouver un 

avenir. Le TCSP Massy-Saint Quentin en Yvelines rendra, presque, les mêmes services, avec une desserte plus fine et des temps de 

parcours ¨ peine plus ®lev®s. Nôattendons pas lôarriv®e dôun hypoth®tique m®tro pour sôapercevoir quôil est inutile. Le Cercle des 
Transports attire ®galement lôattention sur ce d®calage : ç Les 3 premi¯res op®rations du Grand Paris, prolongement de la ligne 14, ligne 

15 Sud et EOLE Ouest, vont °tre mises en service au moins 2 ans plus tard que la date annonc®e lors de lôenqu°te publique. Au-delà de 

ce phénomène classique de biais « optimistique » qui peut aussi concerner la ligne 18, le contexte financier donne  penser que le décalage 
de la mise en service sera encore plus important pour cette ligne. Cela nous parait un ®l®ment indispensable de lôinformation qui doit être 

apporté au public. » 4- Des alternatives crédibles existent Le m®tro, sôil devait entrer en service, doublerait donc ce TCSP (bus  haut 

niveau de service) sur lôemprise duquel la possibilit® dôun tram est r®serv®e. Et ce, sans r®soudre le probl¯me du "dernier kilomètre", ni 
apporter le moindre commencement de réponse ¨  la question des liaisons vall®es plateau. Nô®tant pas socialement conu pour les besoins 

des usagers, et en d®calage avec les programmes de constructions, il risque fort dô°tre d®laiss® au profit de mauvaises habitudes 

automobiles, ce que personne ne peut honnêtement vouloir. Heureusement des alternatives fiables, (beaucoup) moins coûteuses et plus 
respectueuses de lôenvironnement sont parfaitement concevables. Navettes ¨ partir des gares RER, transport  ¨ la demande, auto partage 

sont aujourdôhui rendus plus simples dôutilisation avec les NTIC. Les modes "doux" ou "actifs" de d®placements (marche, v®lo) doivent 

°tre encourag®s. Ils ne n®cessitent pas dôimportants am®nagements. Le plateau (rigoles et cheminements) et ses abords sôy pr°tent. Enfin, 
si le relief (et lôexigence ®cologique) ®carte lôouverture de nouvelles voies routi¯res dôacc¯s, les m°mes contraintes rendent 

particuli¯rement pertinente la solution du transport par c©ble qui pourrait °tre ®tendue ¨ la desserte de la zone dôactivait complémentaire 

de Courtabîuf et des Ulis. Tout cela peut °tre mis en îuvre beaucoup plus rapidement et ¨ moindre co¾t. Et il ne sôagit pas simplement 
de solutions compl®mentaires, elles constituent une r®elle alternative. Mais cela suppose que lôeffort principal porte dans les prochaines 

années sur la mise à niveau des lignes de RER et pas sur une chimère pour le prestige. De plus, la mise entre parenthèses (pour combien 

de temps ?) de la gare CEA-Saint Aubin compromet la deuxième phase du projet (Saint Quentin, Versailles Chantiers), envisagée à  partir 
de 2030 et sur laquelle les avis sont g®n®ralement d®favorables en raison de la tr¯s faible fr®quentation attendue. Or côest justement ce 

prolongement (et à plus long terme encore vers Nanterre-la Défense) qui sert à  la SGP de justification au surdimensionnement de la ligne 

(réserve de capacité). Allez comprendre. 5- Une menace pour la pérennité du plateau agricole La qualité des milieux naturels et la vocation 

agricole du plateau de Saclay sont une réalité historique. La pérennité de cette dernière et son évolution constituent une exigence sociale, 

®conomique et ®cologique. Au moment o½ lôattention est r®guli¯rement attir®e sur la disparition acc®l®r®e des terres agricoles, le maintien 

de cette activité en zone périurbaine est un impératif.  Le législateur en a pris conscience en créant une Zone de protection naturelle 
agricole et foresti¯re. Alors, pourquoi en compromettre lôexistence par ce type dôinfrastructure dont les avantages suppos®s sont loin de 

compenser le coût et les nuisances ? A qui fera-t-on croire que cette entreprise pharaonique ne débouche pas sur une urbanisation complète 

du plateau destin®e ¨  terme ¨ justifier la d®pense engag®e ? ou  ®ponger les dettes accumul®es ? A cela sôajoute le mode de réalisation 
prévu : construction en viaduc sur le plateau. Outre les nuisances esthétiques et sonores, cette solution (soi-disant plus économique que le 

souterrain) ne peut que représenter une gêne pour le fonctionnement des exploitations. Où est la cohérence ? On ne peut se satisfaire des 
r®ponses apport®es  lôavis de lôAutorit® environnementale (pi¯ce J 9) qui, trop souvent, renvoient ¨  des ®tudes ult®rieures à  conduire au 

fur et  mesure de lôavancement des op®rations. Ni de lire que les ®valuations de la SGP ne peuvent être comparées à  celles effectuées 

localement et dans le cadre du CDT. 6- Un projet ruineux pour les finances publiques Enfin, le co¾t de lôop®ration est disproportionn® au 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

regard de son utilit® r®elle. Lôestimation, non r®vis®e ¨  ce jour, le chiffre  2,9 Mds (hors matériel roulant). Comme en matière de délais, 

on ne conna´t pas dôexemple de respect des enveloppes pr®visionnelles. Certains ®voquent m°me un facteur p et les plus optimistes une 

multiplication par 2. Déjà les demandes conjointes du STIF (qui émet une réserve sur ce chapitre), de la RATP (futur gestionnaire) et de 

la SNCF laissent présager des dépassements non négligeables. Est-ce bien raisonnable en ces temps de vaches maigres et de compression 
des d®penses publiques ? Dôautant que, m°me si la rentabilit® nôest pas le seul crit¯re ¨  retenir pour un investissement, les pr®visions de 

trafic (que la SGP gonfle) sont très inférieures aux normes habituelles pour un équipement de ce genre. Le STIF (7 octobre 2015) souligne 

la faiblesse de la rentabilité économique du projet comparée aux autres projets du Nouveau Grand Paris déjà étudiés. Le trafic de la ligne 
18 est limit®, environ 100 000 voyageurs journaliers sont attendus en 2030, au regard dôun co¾t dôinvestissement de lôordre de 3 Mds. Le 

CGI d®j¨ cit® fait ®tat dôun bilan d®favorable : ç Si le programme complet est bien ®valu® et r®alis® comme pr®vu, le tronon étudié 

représente 12,7 % des investissements du Grand Paris Express et fournira à terme 5,5 % des avantages attendus du programme complet. 
è Le Cercle des Transports se projette un peu plus loin : ç Le financement de lôexploitation ¨ lôhorizon 2025 nôest pas assuré. En retenant 

un taux de croissance économique de 1,5% par an, les ressources, en provenance des entreprises, des voyageurs et des collectivités ne 

permettent pas de couvrir des dépenses de fonctionnement en forte expansion. Ces difficultés apparaissent dès 2017 avec la diminution 
des recettes du Pass Navigo. Même si une ligne automatique comme la ligne 18 est plus économe que les lignes classiques, elle provoque 

quand m°me un surcro´t de d®penses dont le financement nôest pas assur®. è et conclue sa contribution : ç Nous ®mettons donc un avis 

tr¯s d®favorable ¨  lôutilit® publique de la ligne 18. è Le CGI ®met un avis défavorable à  la deuxième phase du projet, à savoir la section 
ouest Orsay-Gif < > Versailles-Chantiers, et favorable ¨ la premi¯re phase du projet, ¨ savoir la section est A®roport dôOrly <> Orsay-

Gif, avec les réserves suivantes : renforcer au plus vite la réflexion et la concertation avec les acteurs du Plateau de Saclay ainsi que les 

moyens de mise en îuvre dôune strat®gie ambitieuse de d®placements tous modes dans le p®rim¯tre dôinfluence de cette section de la 
ligne 18, réaliser des analyses complémentaires pour lever les difficultés de desserte du plateau de Saclay et faire face à  la saturation de 

la RN 118 et du réseau routier, maitriser les coûts en commençant par une meilleure estimation des risques qui pèsent sur les coûts de 

conception, des travaux et dôexploitation de la section. Aujourdôhui la sagesse, qui peut sôappuyer sur les experts cit®s, de lôIAU IdF et 
quelques voix au STIF, commande de difformera toute décision sur cette opération, en "mettant le paquet" sur la modernisation du réseau 

existant (+ lignes 14 et 15) ... jusquô ce quôon sôaperoive que les solutions de substitution ont fait leur preuve ¨  la plus grande satisfaction 

des usagers ...et que la ligne 18 nôa jamais eu de raison dô°tre. A mal poser les probl¯mes, on ne peut apporter que de mauvaises solutions.  
Avis d®favorable ¨  la d®claration dôutilit® publique de la ligne 18. Pour le Conseil dôadministration, le 22 avril 2016  

Mail 3070 X X               R   M. RAMARO  :   
1) Je suis contre la solution propos® dôemplacement de la gare de la ligne 18 pour Versailles chantiers sur lôemplacement du Centre Huit.  

2) Lôenqu°te publique ne prend pas en compte suffisamment lôimpact social pour la Ville de Versailles de la disparition du Centre Huit 

(salles disponibles mises  la location, conférences, vie de quartier).  

3) Lôenqu°te publique ne propose pas de solution de substitution satisfaisante  la disparition du Centre Huit, alors quôil est le siège de 
lôEglise protestante Unie de Versailles et ses environs, le centre paroissial où ont lieu les grands cultes festifs, la catéchèse, les Etudes 

bibliques, lôEntraide et le scoutisme, rendant impossible lôexercice de ce culte par rapport ¨ lôimportance de notre communauté.  

4) Le bâtiment a été classé au titre du patrimoine religieux du 20ème siècle.  
5) le Centre Huit (communaut® protestante) et nos sîurs diaconesses forment une communaut® indissociable.  

6) Lôaspect pratique de venir au Centre Huit avec la proximit® de la gare Versailles Chantiers. 

Mail 3071  X               R   ANONYME  :   Jô®mets un avis DEFAVORABLE au trac® tel quôil est propos®: - il nôy a PAS ASSEZ DôARRETS, il en faudrait 3 fois 

plus. - Le trac® ne dessert pas du tout les zones dôhabitations. A quoi sert de revendiquer un record de vitesse, si ensuite il faut des 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

correspondances en bus pour pallier au manque dôarr°ts? La station Orsay-Gif ne dessert ni Orsay ni Gif, qui sont mal reliés au plateau. 

La station CEA-St Aubin, ne dessert ni le CEA ni St Aubin, mais le Christ de Saclay ou il nôy a rien: il faudra prendre un bus...  

Ce qui manque de faon cruciale: des transports rapides pour monter dôOrsay et Gif sur le plateau. 

Mail 3072        X          X  Mme BENOIT  :   Votre projet initial paraissait raisonnable. Une ligne a®rienne ¨ contribuera  ce quôEdouard Leclerc avançait voici 20 

ou 25 ans: la France en état de pénurie alimentaire. Supprimer la ceinture verte autour de Paris ne peut que réduire la qualité de vie de ces 
chers franciliens. 

Mail 3073       X X          X  M. LEA  :   Non au METRO AERIEN   

Il serait bien plus judicieux de d®velopper, dôam®liorer les transports existants, au lieu de d®naturer notre cadre de vie, terres agricoles...   

Ce projet va d®t®riorer la qualit® de vie de milliers dôhabitants.   
Aucune véritable étude a été réalisée  pour étudier les nuisances sonores, visuelles quôun METRO AERIEN va engendrer! Nous subissons 

d®j¨ les nuisances de lôA®rodrome de Toussus le Noble. Sans parler de pollution!  Pourquoi d®penser tant dôargent dans un projet qui va 
laisser des traces irréversibles sur lôenvironnement proche de la vall®e de Chevreuse! 

Mail 3074 X X               R   Mme NICOLAS : Je reformule mon observation  ne sachant pas si mon mail précédent est bien parti.........  

Le projet de la ligne 18 me parait un grand projet,  mais sôinstaller  la place du CENTRE 8  côest ¨ dire  la place de lôEglise Protestante 

Unie de Versailles  me parait surprenant. Pourquoi ne pas utiliser les terrains Sncf qui sont tout proches...Colline boisée en face de la gare 
des Chantiers ???   

Je rappelle également que la maison ôClaire Demeureô qui prodigue des soins palliatifs, si  peu nombreux de nos jours,  fait partie de 

lôEglise protestante.  Ils forment un tout,  rappelant lôimportance de la libert® de conviction dans notre pays. 

Mail 3075             X     X  M. MOENS : Je constate que toutes les stations envisagées pour le super métro sont en correspondance avec le bus express 91.06 qui 
disposera bientôt de sa voie en TCSP.  . POURQUOI NE PAS UTILISER CETTE VOIE DE BUS AVEC DES BUS "EXPRESS" DE 

GRANDE CAPACIT PLUTT QUE DE FAIRE UN METRO QUI SERA VIDE PLUS DE 95% DU TEMPS (côest  dire en dehors des 

heures de pointes).  Autant utiliser la voie du TCSP (qui est pas mal dôailleurs, pour lôavoir emprunt® ce week-end  vélo). En plus, il sera 
facile dôadapter le trafic de ces navettes aux heures de pointes. Si côest uniquement la liaison St Quentin / Versailles, je pense que a devrait 

pouvoir se faire  moindre coût. Bref, je suis plutôt contre cette ligne du point de vue économique, sachant que des voies alternatives ne 

vont pas tarder  exister sur le Plateau.  

Mail 3076        X        X  X  ANONYME  :    NON AU PROJET DE LIGNE 18  DESTRUCTEUR DôENVIRONNEMENT  

Nous les ruraux, nous sommes les oubli®s des concertations, les oublies quand il sôagit des impacts sonores et visuels. La SGP nôa pas 

réalisé de véritables réunions de concertation, on nous impose ce projet!  Il y aurait tellement de solutions pour éviter ce saccage, mais la 

d®mocratie nôest pas respect®e! Lôimpact sur la population locale sera terrible en termes de santé, pour les générations à  venir... 

Mail 3077        X          X  Mme JEANNOT : Je suis totalement opposée à un projet de métro aérien sur le plateau de Saclay. En ce début de XXIème siècle, 

lôexp®rience et le recul dont nous b®n®ficions en mati¯re dôenvironnement devraient nous garder dôerreurs de ce genre, mutilant les rares 

espaces de campagnes aux alentours de Paris de façon irréversible. Les décisions prises sont lourdes de conséquences, la transformation 
de lôensemble du Plateau et ses alentours  jusquô¨ Massy est massive. STOP! 

Mail 3078             X    X   M. LE HENAFF  :   Je souhaite soutenir ce projet qui est un formidable levier de d®veloppement ®conomique et un moyen dôaccessibilit® 

incomparable au profit des massicots et autres essonniens 

Mail 3079        X          X  Mme LAMBERT  :    non a ce projet qui défigurera notre beau paysage 

Mail 3080  X      X          X  Mme LEMAITRE  :   Je suis totalement opposée à  un projet de métro aérien sur le plateau de Saclay qui défigurera notre bel 
environnement 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3081             X     X  M. LAFAURIE  : Idem M. MOENS (3075) 

Mail 3082  X     X X          X  M. LAMBERT  :   Non au METRO AERIEN   

 Développer, améliorer les transports existants est une nécessité mais pas au détriment  du notre cadre de vie, terres agricoles...   

lôimpact environnemental de votre projet est trop important sur le paysage mais aussi le climat du plateau (vents) 

Mail 3083  X      X          X  Mme TRAVERSE :   Je suis opposée au projet de construction du tronçon aérien entre Saclay et Montigny.  le prolongement de la ligne 
de bus (ou tram) en site propre entre Montigny et Saclay devrait °tre r®alis® en priorit® avant dôenvisager autre chose. NON  ce projet qui 

va défigurer la plaine entre SACLAY et MONTIGNY 

Mail 3084                X X   M. WEILL  : Je suis favorable au projet. Lô®ternel argument de la "d®figuration du paysage" voudrait effacer toute trace de pr®sence 

humaine de nos perspectives ! On peut tenter de faire à confiances  nos architectes et ingénieurs, capables de chefs dôîuvres comme le 
pont de Millau. Posons-nous une question : "De quels progr¯s, pourtant invasifs tels que le m®tro, lôavion, la voiture etc. accepterions-

nous de nous passer aujourdôhui ?" Et puis ces d®veloppements sont aussi ¨ lôEchelle europ®enne.  

Mail 3085             X     X  ANONYME  :   ce projet me parait inutile et très couteux. je suis contre ce gaspillage des deniers publics 

Mail 3086             X     X  ANONYME  :   Je ne suis pas sûr que ce métro soit autant utilisé. quand on voit les bus ou le RER sur cette portion, côest presque vide 

sur certains horaires. développez les transports existants pour les rendre plus efficaces, cela coutera bien moins cher  je suis contre ce 

projet 

Mail 3087  X     X X     X     X  Collectif MOULON 2020 :   Monsieur le Pr®sident de la commission dôenqu°te, Mesdames et Messieurs les membres de la commission 
dôenqu°te,  

Pour çsôa®rerè un peu des documents du dossier dôenqu°te (que, nous le r®p®tons, nous ne pourrons tous lire... et travailler dans le délai 

imparti), nous proposons un petit panel dô®ventuels contributeurs...  
Point de vue du promeneur  Evidemment défavorable pour la vue sur le viaduc... mais surtout pour le bruit subi, alors que le plateau, 

longeant au sud-ouest le PNR de la Haute Vall®e de Chevreuse, est travers® par plusieurs GR et chemins de petite randonn®e... et lôest 

également par la Véloscénie (route cyclable Paris Mont Saint-Michel) Le promeneur est également un observateur de la flore (par exemple  
la recherche de la massette  feuilles étroites / doc G-4-1 page 34) et de la faune (par exemple la linotte mélodieuse / pièce G-2 partie 2 

page 532 )...   

Point de vue de lôhabitant du territoire Les habitants du plateau se sont exprim®s... et sôexpriment, ainsi que leurs ®lus contre ce projet, 
bien diff®rent de celui qui avait ®t® act®  la fin du d®bat public. Pour les habitants des vall®es, ce projet nôapporte aucune plus-value, 

dôautant plus que les liaisons vall®e-plateau restent, si lôon ose dire, en friche, et que lôamélioration tant promise sur la circulation du RER 

B tarde à se concrétiser.  
Point de vue de lôagriculteur du plateau La ZPNAF ne serait-elle quôun miroir aux alouettes? Sanctuariser des terres, côest tr¯s bien, mais 

en entraver lôexploitation dans le m°me temps avec le projet de m®tro a®rien, cela sôappelle une injonction contradictoire... et impose un 

avis défavorable.  
Point de vue de lôEssonnien Ce d®ploiement de moyens sur un secteur d®j¨ tr¯s favoris® (puisquôaucun point du plateau nôest  plus de 3 

km dôune voie de transport lourd... et que des solutions sôappuyant sur lôexistant devraient primer sur une cr®ation) ne peut que contrarier 

la majeure partie de la population... Pour les habitants de lôArpajonnais par exemple, nombreux ¨  travailler actuellement sur le plateau, 
quelle amélioration à leurs déplacements quotidiens apporte ce projet?  

Point de vue du Francilien Côest le point de vue du contribuable, qui ne peut que souhaiter que la ponction op®r®e sur son imp¹ts foncier 

soit la plus utile possible, côest ¨ dire, que cet argent profite r®ellement ¨  la collectivit®... et lorsquôil lit lôavis des experts du CGI et du 
STIF, il ne peut ®mettre quôun avis d®favorable, au moins sur la partie au-delà de Massy  
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Point de vue du provincial Les gares ont ferm®, ainsi que de nombreuses lignes ferroviaires (si elles nôont pas ferm®, les liaisons sont 

beaucoup moins nombreuses), côest maintenant le tour des agences postales ou des bureaux de poste, se connecter ¨  internet est toujours 

aléatoire pour de nombreux ruraux... et ils constatent que les orientations dôam®nagement du territoire d®s®quilibrent encore plus un pays 

déjà en voie de désertification pour plus de la moitié du territoire...    

Mail 3088  X     X           X  ANONYME  :   tout le paysage va être dénaturé. il faudrait le passer en sous-terrain. non à ce projet en aérien. je suis contre ce projet tel 
quôil nous est propos® 

Mail 3089                X  X  ANONYME  : je suis contre ce projet je suis surprise quôun tel projet puisse voir le jour dans la mesure où toutes les infrastructures 

existent et quôelles ne sont pas entretenues.  il nôy a quô¨ voir lôaccident de Br®tigny Sur Orge... côest la ligne B ! gardez lôargent pour 

refaire la ligne correctement et rajouter des voies de bus électriques, ça ira bien ! 

Mail 3090                X X   M. PESME :   POUR LE PROJET : car pour lôavenir ®conomique en France pour nos enfants. Assurer collectivement les moyens de 

rejoindre les entreprises, écoles et autres lieux de "vivre et grandir ensemble". Oui pour des transports publics fiables, exploités par des 

personnes au service des gens qui ont besoin de se déplacer. 

Mail 3091  X      X          X  M. BURTIN  :   CONTRE LE PROJET Ce projet de ligne en viaduc va d®naturer le paysage et je souhaiterai que lôengagement dôune 
ligne souterraine soit respecté. pourquoi revenir sur CET ENGAGEMENT ???????? 

Mail 3092                X X   M. LEGUILLETTE  : Plut¹t POUR. Pour autant, compte tenu des d®lais de mise en îuvre de cette nouvelle ligne, il ne faudrait pas 

oublier de travailler sur lôam®lioration de la ligne RER B.  

Mail 3093  X                X  M. DELORT  :   Jôai assist®  la r®union publique du 14 avril 2016 ¨ Guyancourt. Jôai bien not® que le maire de Guyancourt, selon ses 
dires, avait faire part  la SGP de son exigence qui était que le métro ne devait pas passer sous les habitations de Guyancourt.  Il a 

manifestement ®t® entendu ... et la SGP sôest empress®e de d®tourner le trac® en le faisant passer sous les habitations de la commune 

voisine (Voisins le Bretonneux) sans que cela ne soulève de protestation de la part de la mairie de Guyancourt qui a même fièrement fait 
®tat de ce nouveau trac® dans "cahier dôacteurs d¯s 2011". Jôai ®galement not® lôaffirmation de Madame le maire de Voisins : ce sont bien 

les habitants de Voisins le Bretonneux et non le maire de Guyancourt (contrairement  ce quôil affirme) qui lôont inform®e du passage  du 

métro sous la Bretonnière. Pas grand-chose de respectable dans ces manîuvres et silences. Non au passage du m®tro sous la Bretonnière. 

Mail 3094  X                X  M. DELORT  :    Je suis ing®nieur ¨ la SGP. Je dois tracer la nouvelle ligne de m®tro aux abords de Voisins le Bretonneux. Jôai le choix 
de passer sous le golf national (nuisances potentielles pour les golfeurs qui passent 4 h par semaine sur le green) ou de passer sous les 

voies routières dont celles du TCSP (nuisances possibles pour les passagers et automobilistes qui passent 10 mn par jours au-dessus du 

m®tro) ou de passer  sous les habitations et sous lô®cole de la Bretonnière (aucune nuisance pour les habitants et leurs enfants qui vivent 
quotidiennement  20 m du tunnel du m®tro).  Mon expertise môoriente tout naturellement vers la troisi¯me alternative. Quel savoir-faire, 

quelle clairvoyance et surtout quel m®pris! Ce choix incompr®hensible nôest aujourdôhui partag® par personne; m°me pas par les ®lus, 

côest dire! Et aucun argumentaire s®rieux de la SGP ne le justifie, comme si la v®ritable motivation ®tait inavouable. Pour autant ce tracé 
nôest pas retir® de lôEUP.  Ce dossier b©cl® comporte de nombreuses lacunes et incoh®rences en particulier sur les risques et lô®tude 

dôimpacts. La SGP sôen remet ¨ la commission dôenqu°te. Un peu facile. La commission dôenqu°te doit °tre ravie de se voir refiler la 

patate chaude. Vous lôavez compris, mon avis est r®solument n®gatif. 

Mail 3095  X              X  X  ANONYME  : NON, au m®tro a®rien !! Le projet du Grands Paris, nôest pas abouti, en effet : lôobjectif principal du projet du Grand Paris 
est le développement durable de lô®conomie et de lôemploi dans la r®gion afin de maintenir, voire de renforcer, la position de lôIle-de-

France parmi les métropoles les plus attractives au niveau international. FAUX !! Difficile de tenir un tel pari !!  
A lôheure o½, nous pensons ®cologie, et aux effets n®gatives des pollutions diverses tel que : pollution de lôair ambiant, nourriture, .etc. 

Mais aussi aux pollutions visuelles, le métro aérien en fait partie !!! Sachant que les transports actuel, ne fonctionne pas : train jamais à 

lóheure, un train toute les ă heure, pas de place pour sôassoir, ins®curit® dans les wagons, etc.  Pourquoi ne pas 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

r®habiliter/transformer/am®liorer ce qui existe d®j¨. Qui va en profiter de ce Grand Paris ?? Les grandes firmes !! Côest pourquoi je dis 

NON au métro aérien !!  

Mail 3096  X                X  M. DELORT  :    La SGP a rempli ses obligations l®gales ¨  la r®union publique du 14 avril 2016 ¨ Guyancourt mais lôabsence de r®ponses 

apportées aux nombreuses questions légitimes est affligeante et ne fait que conforter lôinqui®tude des riverains dont je fais partie. Je 

souligne que cette r®union sôest tenue  lô®cart des "terres hostiles" (Ch©teaufort, Villiers, Voisins); en terrain neutre et favorable en quelque 
sorte. Les premiers mots qui me viennent à lôesprit pour qualifier cette r®union publique est "langue de bois". Jôaurais aussi appr®ci® que 

les ®lus respectent lôobjectif d®clar® en ouverture de s®ance : laisser la parole aux citoyens et riverains de cette ligne de métro et ne pas se 

servir de cette r®union  des fins politiques et monopoliser la parole trop longtemps. Il y avait dôautres questions qui nôont pu °tre pos®es.  
Déplacez le tracé du métro hors des habitations de la Bretonnière. 

Mail 3097  X              X  X  M. DEPIENNE :   Je suis totalement contre un métro aérien qui va défigurer le paysage, inévitablement être tagué, détruire le bien être 

des habitants de Magny, d®j¨ souvent mis  mal par la "faune" de certains quartiers que tout le monde connait. Plus ce nôest pas nécessaire... 

Mail 3098 X X              X  X  Mme DELORT  :   La question qui est posée est "la ligne 18 du métro du grand Paris est-elle utile"?  
Non car cette ligne nôest pas Equilibr®e : 3 gares dans les Yvelines (dont deux  Versailles), 7 dans lôEssonne. Non car elle crée deux pôles 

de transport dans St Quentin, un  lôest et lôautre  lôouest, avec des interconnexions chronophages par voie routi¯re (augmentation du trafic 

routier pr®visible). Non car elle fait miroiter lô®ch®ance des jeux olympiques de 2024 mais sôils devaient être attribués à  la France, le 
public serait ®cartel® entre le Golf National  lôest et le v®lodrome ¨  lôouest sans connexion ferroviaire. Par ailleurs la capacité de la SGP  

dôacc®l®rer les travaux (de 15 ans ¨ 8 ans) est peu cr®dible quand on voit quôil leur faut plus dôun an pour faire une ®tude afin de savoir 

sôil convient de maintenir le trac® sous la Bretonni¯re ou le d®placer sous le golf national.  
Elle le serait si elle se prolongeait de St Quentin Est vers St Quentin Ouest avec une connexion au RER C + SNCF. On nous oppose que 

cela ferait une gare suppl®mentaire. Côest faux car elle se substituerait aux gares de Satory et de Versailles dont la gare des chantiers est 

d®j¨ satur®e. Dans lô®tat actuel, le projet de ligne 18 nôest pas dôutilit® publique. 

Mail 3099  X              X X   ANONYME  :   Je suis très favorable au déploiement de la ligne 18 étant moi-m°me salari®e du CEA Saclay.  La cr®ation de lôUniversit® 
Paris Saclay est  porteuse de développement économique et doit pouvoir bénéficier dôinfrastructures qui faciliteront lôacc¯s au plateau de 

Saclay dont les conditions de circulation sont particuli¯rement difficiles aujourdôhui. Lôarriv®e du m®tro sur le plateau de Saclay est  un 

gage de réussite pour ce cluster de rang mondial porteur dôavenir, dôinnovation  et de rayonnement pour la France. De plus le m®tro a®rien 
sôinscrira parfaitement dans le paysage du plateau de Saclay 

Mail 3100                X  X  ANONYME  :   Monsieur le Pr®sident de la commission dôenqu°te,  Visiblement ce projet auto génère un monceau de mensonges de la 

part notamment des directeurs des diff®rents ®tablissements dôenseignement ou de recherche. Sans doute lôopacit® des documents joue-t-

elle en ce sens au même titre que la subordination tant de la SGP et des dits établissements aux pouvoirs politiques en place.  

En effet, où est-il ®crit quôune gare va exister au Christ de Saclay?  nulle part, la zone est dite Non Aedificandi. Aucune construction nôest 

autoris®e. Le Directeur du CEA m¯ne en bateau ses employ®s. Côest moche. En effet, où est-il mentionné que le plateau de Saclay et ses 
Ecoles vont être reliés à  Paris?  Nulle part, car il est nécessaire de subir soit une connexion avec le RER B soit avec la ligne 14. Bref, le 

directeur de centrale Supelec mène en bateau ses étudiants. Idem pour les directeurs du nouveau site EDF...  

Globalement, tout le monde le sait, la seule ligne qui aurait ®t® bienvenue, côest celle qui devrait longer la N118 pour relier Paris / Vélizy 
/ Saclay / Courtabîuf. Mais a, côest quand on connaît la réalité des transports, or la SGP évolue dans le monde de oui-oui. En substance, 

je suis formellement contre le projet. 

Mail 3101                X  X  ANONYME  :   Ce projet et le nombre dôavis contradictoires ne mô®voque quôune seule chose : de lôamateurisme.  En tant quôarchitecte 

urbaniste, ce projet tel que pr®sent® ne valorise ni la SGP ni ma profession.  Jôencourage la commission dôenqu°te ¨  demander la refonte 
totale de cette ligne 18. Il serait temps que les décideurs et les conseillers revoient leur copie.  
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Je suis donc contre le projet car il nôest ni cr®dible ni visionnaire. 

Mail 3102  X               R   Mme CROS :   AVIS FAVORABLE mais je demande la révision du tracé sous-terrain au niveau du quartier de La Bretonnière pour ne 

pas passer sous des habitations et sous le groupe scolaire des 40 arpents. Ce trac® pourrait passer plus ¨  lôEst, sous la zone dôactivit® ou 
en bordure du golf sans pour autant nuire au projet. En effet, dans le document de lôEUP,  le groupe scolaire des 40 arpents nôest pas 

r®pertori®, alors que tous les ®tablissements scolaires dôOrly  Versailles le sont, pourtant celui-ci est le seul à se trouver  la verticale du 

tunnel. Il y a des risques dôeffondrement mettant en danger la vie des enfants. De plus le passage incessant des métros en heure de pointe 
toutes les 45 secondes et les vibrations associ®es perturberont le bon fonctionnement de lô®cole et la sant® des enfants (stress, perte 

dôattention). 

Mail 3103 X X      X  X      X X   Mme MELLINA  :  Je suis favorable  la construction de la ligne de métro n 18 qui me semble indispensable pour poursuivre 

lôam®nagement du plateau de Saclay et r®pondre aux imp®rieux besoins de transports en commun, g®n®r®s par lôinstallation des centres 
de recherche, des logements et des centres universitaires. Il est en effet primordial de faire baisser le nombre de voitures sur le plateau et 

de soulager la ligne B qui est actuellement saturée. En revanche, je souhaiterais que soient respectées quelques précautions ou conditions 

: - quôil sôagisse dôun m®tro l®ger circulant sur une ligne en tranch®e couverte de Palaiseau  Magny-les-Hameaux - que les gares soient 
multimodales : correspondance  avec les lignes de bus, parking de rabattement - que soit respectée la zone de protection naturelle agricole 

et forestière, obtenue en 2013 - que cette construction se double dôinvestissements sur le RER B et que soient am®lior®es les liaisons 

vallée-plateau en continuant à développer les lignes de bus - que soit revu lôemplacement du centre de maintenance du métro, actuellement 
pr®vu ¨  lôentr®e du quartier Polytechnique. Cet emplacement me semble constituer une v®ritable h®r®sie urbanistique, en entrée de ville 

et au centre dô®tablissements universitaires et de recherche  

Mail 3104 X      X X          X  M. LEGRAND  :   AVIS DEFAVORABLE  

Motifs : si lôon regarde la ligne 18 nous devrons supporter / la nuisance sonore nuisance visuelle dans un site prot®g® de la vallée Chevreuse 
nous sommes en effet mal desservi mais le comble AUCUN ARRET à Villiers le Bâcle alors que Palaiseau Massy Orsay bénéficient déjà 

de la LIGNE B ; ce sont ceux qui vont venir travailler sur le plateau qui b®n®ficieront des  avantages mais les habitants du lieux nôen 

auront aucun avantage 

Mail 3105  X     X          X   Mme CROS :   (voir mail 3101) AVIS FAVORABLE mais je demande la révision du tracé sous-terrain au niveau du quartier de La 

Bretonnière pour ne pas passer sous des habitations et sous le groupe scolaire des 40 arpents. Ce tracé pourrait passer plus ¨ lôest, sous la 

zone dôactivit® ou en bordure du golf sans pour autant nuire au projet.  
En effet, il existe risque important de nuisances associ®es aux bruits et vibrations car la SGP nôa pas ®tudi® le b©ti de la Bretonnière qui 

est considéré comme une zone  faible risque dans lôenqu°te dôutilit® publique. Il nôest pas fait mention des dalles flottantes, amplificateurs 

des bruits solidiens. Les études de la SGP sont basées sur des constructions avec fondations et dalles au premier étage. Dans le cas des 
maisons de la Bretonnière, la dalle flottante, directement au contact du sol est un récepteur qui multiplie par un facteur 100 la perception 

des vibrations (rapport surface des fondations / surface dalle). Les études sont basées sur des erreurs, notamment sur la profondeur du 

tunnel qui est annoncée de 25-30 m alors que la plateforme des rails nôest quô¨ 22 m et le toit du tunnel sera entre 12 ¨ 15 m sous les 
maisons, dans le passage sous la Bretonni¯re. Dans le cas de maisons pos®es sur micropieux dans le fuseau dô®tude, le tunnel est susceptible 

de passer sous les micropieux  une distance très faible entre 1 et 2 m. La transmission de bruits solidiens se fera par les micropieux rendant 

la vie impossible dans ces habitations. Le dossier dôEUP pr®voit ce cas de figure de nuisances futures et parle dôindemnisation des 
propriétaires qui pourraient être concernés : Le risque est bien réel !   

Par ailleurs, la proximit® dôouvrages dôart sur le parking de la Sochata-Safran  et dans la coulée verte provoquera des nuisances de bruit 

dues au système de ventilation fonctionnant 24 H sur 24. Les distances sont insuffisantes. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3106  X                X  M. SPANNEUT : Nous sommes contre le m®tro a®rien Si la version enterr®e est trop co¾teuse, pourquoi ne pas sôint®resser  la tranchée 

couverte ?   

Mail 3107  X                X  M. SPANNEUT : idem précédent 

Mail 3108  X     X X          X  ANONYME  :   Je suis catégoriquement contre la ligne 18 en aérien entre Saclay et le Golf.  Celle-ci nôapportera que nuisances sonores 

et visuelles pour  les communes de Châteaufort, Villiers le Bâcle et Magny. 

Mail 3109 X                  X M. FOILLARD  :   Le Centre 8 situé 8 rue de la porte de Buc  Versailles est un centre chrétien, lieu paroissial des protestants de Versailles, 
qui offre beaucoup dôouvertures îcum®niques et culturelles pour tous (conf®rences sur des sujets de soci®t®, pas de politique; un vestiaire 

pour les personnes très défavorisées, ventes diverses par ex Artisans du Monde, etc..).  

Pour raison dôun agrandissement de la gare de Versailles-Chantiers, il est menac® de destruction sans quôune solution de remplacement 
satisfaisante soit propos®e. Il semble quôun tel agrandissement ne soit pas justifi® 

Mail 3110  X                X  ANONYME  :   Ne pourriez-vous pas suggérer fermement à la SGP que le tunnelier qui vient de Voisins le Bretonneux passe sous le golf 

afin dô®viter le quartier de la Bretonni¯re et continue son chemin jusquô Saclay en souterrain, l¨ le m®tro pourra alors sortir de terre le 
long de la n118 en direction dôOrsay. Je suis certain que cette solution m®diane pourrait satisfaire les opposants de Saclay jusquô Voisins. 

Sans cela je suis défavorable au projet qui génère un tel affrontement entre les gens. 

Mail 3111                X  X  ANONYME  :    Lors de la réunion publique à  Supelec, vous avez indiqué prendre en compte les avis de la population. Savez-vous quôil 

nôy a pas eu de concertation au sens litt®ral du terme et que la SGP sôest content®e dôinformer et encore avec des donn®s aux origines 
douteuses... Je suis contre le m®tro qui visiblement sôappuie sur une ®tude d®ficiente et approximative 

Mail 3112                X X   M. COUSIN : Je suis POUR le métro aérien à  Palaiseau. Cela désengorgerait le RER déjà bondé! 

Mail 3113  X     X X         X   M. BONNET :   Je suis totalement opposé au métro aérien. Celui-ci ne sera que sources de d®gradations de lôenvironnement entre Saclay 

et le Golf national. -nuisances sonores -nuisances visuelles 

Mail 3114                X  X  M. DAGLISH  : La rentabilité de la ligne 18 implique un vaste projet dôurbanisme sur le plateau Saclay, plus grand quôindiqu® par la 
proposition actuelle. Sachant quôil existe des r®serves de terrains (ex industriels) plus proches Paris il est triste de b®tonner davantage de 

terrains agricoles et continuer lô®talement de ville.  

Lôid®e dôune grande zone universitaire de tr¯s basse densit® (type Park office am®ricain) avec le d®m®nagement des plusieurs institutions 
est une id®e du pass®. La s®paration en zones dôhabitation, ®ducation, commerce et industrie l®g¯re promeut lôutilisation excessive dôespace 

(®talement) et de temps (perdu dans les bouchons), de pollution, transports (mobilit® vs accessibilit®), dôinfrastructures, ...  Aujourdôhui, 

écologiquement, il est mieux de considérer la mixité - une ville dense mais plate, sans tours avec espaces verts et une vie dynamique 

comme le centre-ville traditionnel.  Nous créons la ville traditionnelle par réplication... voir LØon Krier "The Architecture of Community".  

Une vaste zone éducationnelle monoculturale et bas densité est une aberration.  

Plut¹t que de cr®er une nouvelle rame de m®tro il serait pr®f®rable de mettre ¨ jour la ligne de RER B* ainsi que dôinstaller des lignes de 
transport en commun appropriés à  la topographie.  

Un réseau Tram est particulièrement approprié pour les plateaux, par ex Tram power City tram qui est moins cher, léger, avec de rail 

préfabriqué type LR55 (https://en.wikipedia.org/wiki/Tram_Power).  La difficulté ici est la connexion entre les gares RER B de la vallée 
et du plateau.  Une possibilit® est une s®rie dôescalators avec toit comme ¨ Medellin, Colombie. 

(http://www.lejournalinternational.fr/Medellin-l-investissement-public-pour-lutter-contre-la-criminalite_a1471.html ). Une téléphérique 
est appropri® ¨  lôescarpement du plateau (comme TÏlÏval (94) https://fr.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9l%C3%A9val), certainement 

moins cher que lôinfrastructure lourde que serait le rail de métro et facilement extensible avec une capacité variable  heures de pointe.  

Avis défavorable  ligne 18. 

http://www.lejournalinternational.fr/Medellin-l-investissement-public-pour-lutter-contre-la-criminalite_a1471.html
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

*RER B  avec des rames  deux étages, aménagement du tunnel Chatelet-Gare du Nord 

Mail 3115  X     X X          X  M. BIOU  :   AVIS TOTALEMENT DEFAVORABLE NUISANCES SONORES et VISUELLES; PENSER UN PEU PLUS A NOTRE 

ENVIRONNEMENT; LE METRO DOIT ETRE ENTERRE 

Mail 3116       X X     X     X  M. MAITRE  :   Totalement oppos® ¨  ce projet pharaonique qui nôapporte aucune amélioration  mais multiplie les nuisances à  outrance.  
Les auteurs ont dû prendre au sérieux Alphonse Allais... 

Mail 3117  X     X X         R   M. PAUL  :   - Métro aérien NON; trop de nuisances. 

- Métro enterré OUI: Pour financer un métro enterré, récupérons de lôargent en ne faisant pas une 4 voies en plus (si lôon veut que les 

personnes prennent les transports en commun, il ne faut pas en même temps développer des routes)  
- Sur le plateau de Saclay, il y a déjà le TCSP qui aurait une longue portion commune avec cette ligne 18; pourquoi ne pas faire Évoluer 

le bus TCSP en un tramway? 

Mail 3118  X     X X         R   M. PAUL  :   idem précédent 

Mail 3119  X     X X         R   M. PAUL  :   idem précédent 

Mail 3120                X X   Mme CARAMELLE  :   Nous soutenons le projet de la ligne de métro 18 car la mise en place de cette ligne de métro est un enjeu majeur 

pour notre centre car elle contribuera activement  renforcer les échanges entre les établissements, les entreprises et  développer lôactivit® 

économique des entreprises y compris avec lôuniversit® Paris Versailles dont lôacc¯s sera direct.  
Avec le d®veloppement du cluster Paris/Saclay, les ®changes p¹le universitaire/recherche/entreprises vont sôaccroitre et la D36, N118 

seront complètement insuffisantes à absorber les flux car déjà saturées. Ce nouvel axe est indispensable pour nos salariés en favorisant 

leurs conditions dôacc¯s aux campus et sites et renforcera lôattractivit® et la mobilit®. La mise en service de la ligne de métro 18 permettra 
ainsi de favoriser lôattractivit®, de d®senclaver les sites, am®liorer lôaccueil  de nos visiteurs notamment ®trangers depuis les aéroports de 

la r®gion et/ou les gares tout en renforcer les acc¯s avec lôuniversit® Versailles Saint Quentin 

Mail 3121                X X   Mme CARAMELLE  :   Favorable : La question des transports est un enjeu majeur dans le développement du cluster Paris Saclay et 

permettra de développer les relations Universités/Recherche/entreprises/PME. Il profitera à nos salariés qui disposeront de modalités 
dôacc¯s rapides et diverses en transport en commun.  Nous soutenons le projet de la ligne de m®tro 18 qui permettra ainsi de renforcer 

lôattractivit® du centre, dôam®liorer lôaccueil  des visiteurs notamment ®trangers arrivant depuis les aéroports ou les gares et de relier 
directement lôuniversit® Versailles Saint Quentin  Les conditions dôacc¯s au campus Paris/Saclay sont en effet aujourdôhui d®jà très 

difficiles et le d®veloppement du cluster rend indispensable la r®alisation dôune infrastructure de transport complète incluant des transports 

en commun permettant de désenclaver les sites. 

Mail 3122                 X   Commune de Bièvres : Avis favorable 

Mail 3123                X X   Mme CARAMELLE  : idem 3121 

Mail 3124                X  X  M. ROUQUIER  :   Il faut arr°tez le b®tonnage de lôEssonne mais optimiser et am®liorer les transports existants EXAMPLE : Le parc 

dôAIRFRANCE de Vilg®nis  va °tre d®truit mais Monsieur le Maire de Massy a d®clar® les nouvelles constructions de 6 ®tages ne 

dépasseront pas les arbres existants ! ((sic) LES RESCAPES ??? 

Mail 3125                 X   Commune de Bièvres : idem 3122 : Avis favorable 

Mail 3126                 X   Commune de Bièvres : idem 3122 - Avis favorable 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3127  X     X X        X  X  M. MARTIN  :   Avis défavorable Je suis contre la ligne 18 dans sa configuration actuelle. - le m®tro doit °tre enterr® sur lôensemble de 

la ligne - lôimpact visuel va d®grader le paysage et nôest pas compatible avec lôactivit® agricole du plateau - le bruit généré par le passage 

incessant des rames nôest pas acceptable pour les riverains ( probl¯me de sant® ¨  court terme ) - le plateau de Saclay est protégé par la 

ZPNAF , de ce fait la SGP devrait avoir lôobligation de trouver une autre solution que le viaduc Conclusion Pour préserver la santé des 
habitants concern®s et lôenvironnement magnifique du plateau agricole de Saclay le m®tro doit °tre enterr® 

Mail 3128             X   X  X  M. GONGUET :   Le projet port® par la SGP sôint®resse au d®veloppement économique et propose une nouvelle ligne 18. Par contre la 

rentabilisation nôest pas prouv®e et ce sont encore les communes riverains et les contribuables qui seront sollicit®s pour couvrir les frais...!  

Je môoppose absolument dans lô®tat  ce projet qui de plus apportera des modifications sensibles dans le fragile écosystème du plateau de 
Saclay et impactera de manières irréversibles les zones naturelles et agricoles 

Mail 3129 X                 X  M. LAFON  : Je suis habitant du quartier Camille Claudel  Palaiseau et jôaimerais vous pr®senter quelques arguments pour lôintroduction 

dôune nouvelle gare desservant ce quartier :  
Les gares pr®vues actuellement sur le plateau desservent principalement les bassins dôemploi (EDF, CEA), mais moins les quartiers 

dôhabitation. En particulier, lôurbanisation tr¯s dynamique de Palaiseau va apporter un nombre cons®quent dôhabitants au plateau. 

Plusieurs parcelles sont encore constructibles, mais cette urbanisation ne sera possible quô¨ condition dôam®liorer la desserte des transports 

en communs (la RD36 et les transports existants étant déjà saturés aux heures de pointe).  

Le caract¯re automatique de la ligne 18 en permettra lôexploitation en horaires ®tendus (soir et week-ends), ce qui nôest pas le cas 

actuellement avec les bus 91.06 et 91.10. Afin de lisser les pics de fréquentation et augmenter la rentabilité de la ligne, il est important 
quôelle desserve les quartiers r®sidentiels.  

Le quartier abrite plusieurs résidences destinées aux étudiants et aux chercheurs en déplacement, public particulièrement utilisateurs de 

transports en communs. Une gare  Camille Claudel faciliterait grandement leurs d®placements sur le plateau vers les lieux dô®tudes 
(grandes écoles), de stage (EDF, CEA), de recherche (CNRS...), et également vers lôa®roport dôOrly (beaucoup dô®tudiants ®trangers).  

Outre les habitations, cette gare desservirait des infrastructures dont le rayonnement dépasse largement les habitants du quartier : Lycée 

Camille Claudel, Coll¯ge C®sar Frank, cr¯che dôentreprise Piscine La Vague Gymnase Forêt domaniale  

Mail 3130 X                X   M. LAFON  : Idem précédent 

Mail 3131  X              X  X  M. LAVILLE  : Avis d®favorable dans lô®tat actuel du projet Une ®tude compl®mentaire doit °tre conduite pour le tronon St AUBIN/SQY 

EST; la ligne droite est le plus court chemin surtout si on enterre le métro a 30m sous terre; les Travaux publics savent faire. Ensuite il 

faut diviser la ligne en deux: une branche vers Versailles, une branche vers SQY OUEST et la gare SNCF de SQY Montigny avec un 
raccordement vers Saint Cyr grande ceinture et la TGO Cette ligne doit desservir les p¹les dôactivit® de Montigny et de SQY et non le 

désert.  

Mail 3132                X  X  M. ARTHUIS BOUILLET  : Jôai un avis d®favorable pour ce projet, il me semble que la Ligne 18 nôest pas ce que lôon appelle dôutilit® 

publique ! Elle ne va pas améliorer la circulation sur le plateau qui est généré par les habitants des villages limitrophes qui ne bénéficieront 
pas de ce service pour se déplacer sur le secteur. Côest inadapt® au site. 

Mail 3133                X  X  M. ARTHUIS BOUILLET  : idem précédent 

Mail 3134                X  X  M. ARTHUIS BOUILLET  : idem précédent 

Mail 3135                  X  ANONYME  :   Je suis oppose à cette ligne complètement inutile : encore de lôargent gaspill® mais pas perdu pour tout le monde (SGP)... 

Mail 3136                  X  ANONYME  :   idem précédent 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3137                   X Collectif MOULON 2020 :   Quelques questions que le collectif soumet  la commission dôenqu°te...  

1) Le bruit a déjà été maintes fois évoqué par les actuels habitants du plateau... mais, page 527, on découvre que, concernant les futurs 

occupants de Moulon et de la ZAC Polytechnique, il existe un risque de non-conformité pour les futurs bâtiments proches du viaduc... 

Devra-t-on déménager, non seulement la salle blanche de Thales, mais TOUS les bâtiments prévus en bordure du viaduc? (voir 
panoramique joint)  

2) 2 interrogations budgétaires. La SGP parle de budget contraint... et comme il sôagit dôargent public, nous partageons ce souci dôint®r°t 

public. (dôailleurs, nous sommes favorables  de r®elles ®conomies, en ®mettant des avis d®favorables...) N®anmoins, nous nous étonnons 
que la SGP finance sans tiquer une nouvelle salle blanche pour Thales (en raison des problèmes vibratoires dus au choix du métro aérien) 

: il serait bon de connaître le montant de cette sur-dépense. Nous nous interrogeons également, lorsque nous lisons (page 524 de la pièce  

G-2 partie 2), concernant les mesures compensatoires pour lôagriculture  çSoutien financier pour compenser la perte p®renne de r®sultat 
des exploitationsè. Quel montant est provisionn®? Comme ce financement est annonc® p®renne, qui lôassurera lorsque la ligne 18 aura été 

remise  lôexploitant?  

Nous remercions la commission dôenqu°te dô®clairer nos lanternes citoyennes... 

Mail 3138                   X Idem ci-dessus 

Mail 3139  X                X  ANONYME  :   Non au m®tro a®rien pourquoi faire simple quand on peut faire complique ! Quôil soit enterré sur toute la ligne ! Quel 

projet scandaleux ! 

Mail 3140  X                X  ANONYME  :   Un tel projet sera nuisible aux habitations de Ch©teaufort et Villiers le B©cle mais qui sôen soucie certainement pas les 

politiques qui nôhabitent pas l¨ .non au métro. Non au métro aérien, .oui à la tranquillité que nous sommes venus chercher en nous installant 
là. 

Mail 3141                X  X  Les Citoyens actifs et solidaires : Voici (en pièce jointe au format PDF) la contribution des Citoyens actifs et solidaires ¨  lôenqu°te 

publique sur le m®tro ligne 18. On nôargumente moins sur le projet de m®tro en lui-même que sur ce qui devrait en motiver le besoin,  
savoir le projet de cluster scientifique. Et lôon tente modestement de r®unir des analyses de sp®cialistes de la notion de cluster qui font 

fortement douter du bien-fondé de ce projet. 

Mail 3142                    M. PAUL  :   voir mails 3117 et 3118 

Mail 3143  X                 X ANONYME  :   Sur le principe même, la solution enterrée doit être retenue: -pas dôimpact visuel, en particulier sur la qualit® des paysages.  
-pas dôimpact sonore. Les vibrations que certains ®voquent sont insignifiantes  courte distance et inexistantes au-delà de la centaine de 

mètres.  -pas dôimpact sur les surfaces st®rilis®es -pas dôimpact sur lôactivit® agricole 

Mail 3144     X            X   M. COURTY  :   La ligne RER B étant très peu empruntée dans le sens Paris-St Rémy, il serait opportun et beaucoup moins onéreux de 

faire des jonctions entre les gares RER et les sites du plateau, accompagn®s dôun service de bus. Ce pourrait °tre des cabines ¨  cr®maill¯res. 
Cela permettra de limiter les travaux et les déplacements automobiles 

Mail 3145                X X   Mme GESBERT :   Le métro facilitera les déplacements qui seront de plus en plus compliqu®s  en voiture. Lôarriv®e de nouvelles 

entreprises telles quôEDF sur le plateau de Saclay n®cessite de nouveaux am®nagements. Le m®tro est la solution aux futurs problèmes 

qui vont se poser. 

Mail 3146                    COMMUNE DE BI EVRES : idem 3125, 3126 

Mail 3147  X     X X         X   M. THEVENOT Député des Yvelines :   Le Plateau de Saclay est un territoire ¨ fort potentiel ®conomique avec lôimplantation dôun p¹le 

dôenseignement et de recherche dôenvergure nationale, la cr®ation dans son sillage de centres de recherche et développement privés mais 



 

Page N° 44 sur 274 

THEMESĄ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

1
1 

1
2 

1
3 

1
4 

1
5 

1
6 

AVIS Commentaires  
 

ă
  

C
o

u
rr

ie
ls

 

 

A
p

p
e

lla
ti
o

n
 p

o
s
it
io

n
n

e
m

e
n

t 
g

a
re

s
 

T
ra

c
é

 l
ig

n
e

 

O
u

v
ra

g
e

s
 a

n
n

e
x
e

s
 

A
c
c
e

s
s
ib

ili
té

 m
u

lt
im

o
d

a
le

 

In
te

rc
o
n
n
e
x
io

n
 

D
é

v
. 

é
c
o
n

o
m

iq
u

e
 e

t 
u
rb

a
in

 g
a

re
s
 

N
u

is
a

n
c
e
s
 s

o
n

o
re

s
 e

t 
v
ib

ra
to

ir
e

s
 

Im
p

a
c
ts

 p
a

y
s
a

g
e

rs
 e

t 
a

g
ri
c
o

le
s
 

Im
p

a
c
ts

 f
o

n
c
ie

rs
 e

t 
d

é
té

ri
o

ra
ti
o

n
s
 

L
a
 m

a
in

te
n
a
n
c
e

 d
e
 l
a
 l
ig

n
e

 

C
h

a
n

ti
e
rs

 e
t 

c
o

m
m

u
n

ic
a

ti
o
n

 

L
a
 s

é
c
u
ri
té

 d
e
 l
a
 l
ig

n
e

 

L
a
 r

e
n
ta

b
ili

té
 s

o
c
io

-é
c
o

n
o

m
iq

u
e

 

N
u

is
a

n
c
e

s
 l
ié

e
s
 c

o
n

s
tr

u
c
ti
o

n
 L

1
8

 

L
e
s
 m

is
e
s
 e

n
 c

o
m

p
a
ti
b
ili

té
 

A
u

tr
e

s
 p

ro
b

lé
m

a
ti
q

u
e

 

F
A

V
O

R
A

B
L

E
 

D
E

F
A

V
O

R
A

B
L

E
 

N
O

N
 D

E
F

IN
I 

 

Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

avec aussi des terres agricoles particulièrement riches et un site naturel  forte vocation récréative et touristique. La ligne 18 est un 

formidable atout pour ce territoire et pour la création de richesse de notre pays.   

Jôaurai tout de m°me 3 exigences pour sa parfaite int®gration et son optimisation:  

- Les habitants du Plateau et des vallées adjacentes (Bièvre, Morantaise, Chevreuse), les associations et les élus sont désireux de voir le 
sud du Plateau desservi en transport publics rapide, de façon à  éviter la thrombose  des voiries du secteur tout en permettant lôacc®l®ration 

du développement de richesse de ce formidable pôle économique déjà en construction. Tous les acteurs sont donc favorables  la ligne 18, 

métro automatique rapide reliant Orly  Versailles par les zones de développement urbain de Massy, Palaiseau, Orsay, Saint-Quentin-en-
Yvelines et Satory. Nous ne pouvons pas imaginer un transport arriver plus de 10 ans après la réalisation de Paris Saclay.  une mise en 

service en 2030 retarderait le pôle de Satory et handicaperait le développement de Saclay car nous ne pouvons pas nous passer dôun lien 

avec la plus grande gare dôIle de France quôest Versailles Chantier. Vous comprendrez que le lien Saclay Versailles doit aussi être 
opérationnel en 2024.  

- Les habitants, les associations et les ®lus sont en revanche soucieux que cette nouvelle ligne nôempi¯te pas sur la Zone de protection 

naturelle, agricole et forestière qui protège de toute construction 2 300 ha du Plateau de Saclay ce qui est garanti mais Ils sont également 
soucieux quelle ne vienne pas couper lôhorizon paysager du Plateau sur sa frange sud. De m°me que les contraintes scientifiques ont été 

prise en compte au niveau du cluster de Saclay, les contraintes environnementales doivent être prises en compte au niveau de Châteaufort. 

Une telle r®alisation ne pourra pas se faire sans lôadh®sion des habitants et en d®naturant lôatout majeur de cette entr®e du Parc Naturel 
Régional de la Haute Vallée de Chevreuse. La mise en sous terrain de ce tronçon ou par défaut sa réalisation en surface permettrait une 

réalisation soutenue par tous et avec une grande plus-value tant économique que touristique et environnementale..  

- Les habitants de Voisin Le Bretonneux semblent avoir soulevé un réel problème au niveau du tracé au droit de La Bretonnière. Les 
nouvelles ®tudes que la SGP est en train de mener devraient permettre dô®viter ce quartier en choisissant un trac® plus court et moins 

couteux. Des raisons suffisantes pour revoir ce tracé et dégager quelques "économies" pour engager le tunnel de Châteaufort...  

Vous comprendrez quôavec ces ajustements la ligne 18 devrait °tre port®e par tous les acteurs de notre territoire et participer au retour de 
la croissance de notre pays.  

Mail 3148 X                X   M. MOTTEZ  :   La construction du nouveau métro sera une nuisance pour les riverains. Elle ne sera pas acceptable à moins que les 

riverains b®n®ficient dôavantages en retour. Et lôavantage ®vident, et sans doute le seul, serait de disposer dôune gare permettant un acc¯s 
dans des zones dôemploi environnantes et  Paris. Ce nôest malheureusement pas le cas pour les riverains du quartier Claudel  Palaiseau. 

Côest pourtant un quartier nouveau, et dont il ne faudrait pas rater le développement sur le plan de la qualité de vie. Pour le moment,  rien 

ne garantit quôil sera agr®able dôhabiter ce quartier. Si par exemple les habitants doivent compter sur la 118 satur®e pour leurs 

déplacements, ou la ligne de RER B avec ses incidents à  répétition, dont les gares sont joignables par des bus passant une fois toutes les 

30 minutes,  les choses sont tr¯s mal parties.  Il faut donc une gare qui desserve le quartier Claudel, et le lyc®e. Lôabsence dôune gare serait 

encore plus inacceptable sôil devait y avoir en plus un d®p¹t pour lôexploitation de la ligne : une nuisance de plus sans contrepartie.    (NB 
: je nôhabite pas ce quartier). 

Mail 3149  X                X  ANONYME  :   AVIS DFAVORABLE NON au métro en aérien sur pylône de 10 mètres de hauteur devant des fenêtres des habitations 

sur le plateau de Saclay Am®liorer lôexistant et arr°tez de gaspiller lôargent des contribuables. 

Mail 3150  X                X  Mme THERRE :   Ce projet de métro aérien est réellement absurde Il est bien-sûr nécessaire de développer les transports dans cette 

r®gion mais il y a dôautres solutions beaucoup plus logiques sans ab´mer le cadre de cette belle r®gion et en pr®servant lôenvironnement 
dôune pollution qui serait réelle dans ce secteur 

Mail 3151                 X   M. SIFAOUI  :    La ligne 18 sera une bonne chose pour Massy 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3152  X     X          R   ANONYME  :   Faudra-t-il que les oublies du plateau et les citoyens ignor®s aillent jusquô bloquer la N118 afin que la région, la SGP et 

lôEtat revoient leur copie afin que ce m®tro soit enterr® entre Saclay et Voisins? Je suis contre la Metro a®rien pour des raisons de nuisance 

visuelle 

Mail 3153  X           X     R  Mme DUDAY : admet que lôid®e fondatrice à  savoir « desservir les pôles économiques du sud parisien par des transports en commun » 

suscite lôenvie et lôespoir, mais juge le dossier   non  conforme. Comme beaucoup de mes voisins et amis je donne un avis d®favorable à  
ce projet tel quôil est pr®sent® aujourdôhui. Toutefois je me rallierai ¨ une contre-proposition qui commence à faire son chemin, à savoir 

transformer cette ligne 18 en un tram-train. Un tram est aussi rapide quôun m®tro, il dispose dôune capacit® horaire identique ¨ celle dôun 

métro, on peut ajouter ou retirer des wagons selon les besoins futurs, il est électrique comme un métro, mais par contre il ne coûtera 
certainement par 3 Md. 

Mail 3154  X     X         X   X ANONYME  : Ce projet sôarr°te a quelques kilom¯tres dôune ville desservie par le RER D et du terminus du RER A,  ce tracé doit 

sô®tendre aux  villes apr¯s Orly, Villeneuve le roi, Villeneuve Saint Georges,  Valenton, Limeil -Brevannes et Boissy Saint léger. 
Le tracé ne peut être que souterrain compte tenu de la densité et des nuisances actuelles    

Mail 3155  X               X   M. COLLET  : Favorable  à un  prolongement  car le déplacement de banlieue à  banlieue en transport est très difficile 

Mail 3156  X  X         X     X  M. HULNE  : Non à ce projet agressif et inutile. Je suis oppos®  ce projet de gaspillage de lôargent public alors que dôautres solutions 

moins co¾teuses, moins nuisibles et plus respectueuses de lôenvironnement existent.  
Il est déjà  prévu de doubler la RDV.  Parallèlement  à cela, une ligne de tramway me semble être la solution idéale.  

Mail 3157                   X ANONYME  : » Supplique pour ne pas être enterré sur le plateau de Saclay è. Par le biais dôun po¯me, lôint®ress® sôinsurge contre les 

détracteurs qui rejettent ce projet en prétextant des nuisances paysagères ; pour lui ¨ lôavenir, le viaduc fera la renomm®e du plateau de 

Saclay   

Mail 3158  X      X     X   X  X  ANONYME  : Un manque de clarté (volontaire ou pas), notamment concernant le projet de gare au Christ de Saclay. Un intérêt 
économique tr¯s discutable avec des arguments dôutilit® et de rentabilit® qui sont loin dô°tre convaincants. Ce projet est d®sastreux pour 

lôenvironnement. Dôautres solutions moins co¾teuses et plus satisfaisantes existent. Les r®unions de "concertation" qui ont eu lieu nô®taient 

que mascarade. De lôinformation (ou plut¹t de la d®sinformation) tout au plus. 

Mail 3159  X     X X     X     X  Mme BONNETAIN  : Cette proposition de métro sur le plateau de Saclay est absurde dans de telles conditions et semble inadaptée aux 

besoins.  Par ailleurs, cela est une nuisance importante pour tous les habitants de cette région (sonore, visuelle). 

Mail 3160  X  X         X     X  ANONYME  : Si jôen crois mon v®cu sur ce plateau depuis plus de 50 ans, je reste plus mesur®  sur le soutien dôun projet a®rien qui 

défigurerait notre plateau.  Je suis donc défavorable au projet qui nous est présenté ;  les lignes circulant de part et dôautres dans les vall®es 

pourraient moyennant de v®ritables am®liorations et  accompagn®es dôun  s®rieux drainage local de transports en commun  en site propre 

suffire amplement. Dôautant que ma lecture du dossier me permet dôaffirmer que les habitants de Saclay ne subiront aucune am®lioration 

en mesure de temps pour se rendre  Paris ou en revenir en supposant que la construction de la gare CEA St Aubin non concernée par  
lôenqu°te  reoive par la suite  un avis favorable.  

Mail 3161 X X           X      X Mme. RIBON (Directrice g®n®rale de lôESTACA) : La ligne 18 est indispensable  la r®ussite du d®veloppement de lôuniversit® Paris 

Saclay. 

 Le projet actuel qui favorise la partie essonnienne du campus  ¨ la fois au niveau du nombre de gares et du planning, nôest pas adapt® aux 
enjeux. En effet les campus essonnien (plutôt académiques) et yvelinois (plutôt industriels) sont compl®mentaires et doivent sôarticuler 

de faon efficace pour former un ®cosyst¯me dôinnovation.  

Il me parait donc nécessaire que soient reconsidérés : 
-le planning et le nombre de gares sur les Yvelines  



 

Page N° 46 sur 274 

THEMESĄ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

1
1 

1
2 

1
3 

1
4 

1
5 

1
6 

AVIS Commentaires  
 

ă
  

C
o

u
rr

ie
ls

 

 

A
p

p
e

lla
ti
o

n
 p

o
s
it
io

n
n

e
m

e
n

t 
g

a
re

s
 

T
ra

c
é

 l
ig

n
e

 

O
u

v
ra

g
e

s
 a

n
n

e
x
e

s
 

A
c
c
e

s
s
ib

ili
té

 m
u

lt
im

o
d

a
le

 

In
te

rc
o
n
n
e
x
io

n
 

D
é

v
. 

é
c
o
n

o
m

iq
u

e
 e

t 
u
rb

a
in

 g
a

re
s
 

N
u

is
a

n
c
e
s
 s

o
n

o
re

s
 e

t 
v
ib

ra
to

ir
e

s
 

Im
p

a
c
ts

 p
a

y
s
a

g
e

rs
 e

t 
a

g
ri
c
o

le
s
 

Im
p

a
c
ts

 f
o

n
c
ie

rs
 e

t 
d

é
té

ri
o

ra
ti
o

n
s
 

L
a
 m

a
in

te
n
a
n
c
e

 d
e
 l
a
 l
ig

n
e

 

C
h

a
n

ti
e
rs

 e
t 

c
o

m
m

u
n

ic
a

ti
o
n

 

L
a
 s

é
c
u
ri
té

 d
e
 l
a
 l
ig

n
e

 

L
a
 r

e
n
ta

b
ili

té
 s

o
c
io

-é
c
o

n
o

m
iq

u
e

 

N
u

is
a

n
c
e

s
 l
ié

e
s
 c

o
n

s
tr

u
c
ti
o

n
 L

1
8

 

L
e
s
 m

is
e
s
 e

n
 c

o
m

p
a
ti
b
ili

té
 

A
u

tr
e

s
 p

ro
b

lé
m

a
ti
q

u
e

 

F
A

V
O

R
A

B
L

E
 

D
E

F
A

V
O

R
A

B
L

E
 

N
O

N
 D

E
F

IN
I 

 

Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

-Lôenterrement de la ligne sur une partie actuellement non urbaine du parcours qui va couter tr¯s cher au regard de lôint®r°t de mobiliser 

ces moyens sur une accélération du projet 

 - lôouverture dôune gare au niveau de la gare centrale de St Quentin, gare qui permettrait de mieux relier lôensemble de lôagglom®ration. 

Mail 3162  X  X            X   X M. GRAVELLE  : Il me semble opportun de prolonger la ligne 18 dôOrly ¨  Boissy Saint- Léger. En effet, Boissy- saint- léger est la porte 

dôentr®e de Paris par le RER A, ce transport est complétement saturé et le développement des logements dans cette partie Sud-Est de Paris 
ne fait quôaugmenter, le prolongement de cette ligne permettrait aux habitants de rejoindre le centre dôactivit®s de Rungis, Senia et autres 

sans utiliser la RN86 et viendrait compl®ter le TCSP 393, ainsi que lôa®roport dôOrly. 

Mail 3163  X  X        X      X  Mme TRECA : lôint®ress® a d®pos® un document visant ¨ prouver lôinutilit® de la ligne ¨ travers plusieurs aspects en réfutant les 

arguments avancés par la SGP: 
Les flux : ces chiffres d®montrent que les  voyage se feront en grande majorit® (70.1%) ¨ lôint®rieur de lôEssonne : 1 voyageur su 5 vient 

de Paris ou de la proche couronne quant aux arrivées via les aéroports elles sont  inférieures à 1%. 
Le plateau : cette zone nôest pas enclav®e, elle est desservie au sud par le RER B et au nord par le RER C   La distance, entre les gares du 

RER B et les pôles de la frange sud du plateau (Polytechnique, Moulon), est inférieure à 1,5 km. 

Territoire plateau-vallée : lôacc¯s au plateau est difficile en raison des dénivelés entre les vallées. 

Circulation sur le plateau : Les déplacements se font toujours majoritairement en voiture personnelle : environ 80% Certaines routes 

d'accès au plateau sont trop chargées aux heures de pointe (une vingtaine de minutes  juste pour monter sur le plateau). Å La RN 118, d®j¨ 

saturée aux heures de pointe, voit ses mêmes plages s'élargir de plus en plus (désormais pendant 2h30 le matin, 3h le soir) hors départ en 
week-end ou en vacances où l'on ne compte plus. 

la Ligne 18, par définition,  cette ligne de métro est un des éléments du Grand Paris Express (GPE), elle a « pour ambition de relier entre 

eux les grands pôles stratégiques de la région Île-de-France ». donc  ne peut ni ne doit, traiter du cabotage 
 Par ailleurs, sôappuyant sur les avis n®gatifs du CGI et du Cercle des transports, lôint®ress®e pense que lôurgence est dôam®liorer, de 

moderniser les RER B et C et dôam®nager le cabotage sur le plateau. Financi¯rement côest possible, ce nôest quôune question de choix 

dôutilisation des fonds n®cessaires. suggestions : téléphériques pour faire lien  entre le plateau et les gares B et C 
en conclusion  

Ce projet, conduit par la SGP, est inadapt®, destructeur et gaspilleur dôargent public :  

-il ne rendra pas les services que ses promoteurs lui prêtent 
 - il ne répond pas aux besoins des populations et des usagers du campus  

- il ignore délibérément toutes les alternatives raisonnables- 

- il représente une menace pour la pérennité de l'activité agricole 
- il représente une menace pour la pérennité de la ZPNAF 

- il est incompatible avec le principe de nécessité de transports inscrit dans la charte du PNR 

- il coûtera une fortune (ce n'est pas sérieux par les temps qui courent) et sa rentabilité n'est nullement assurée (au contraire), cf. différents 
rapports : Auzannet, STIFF, Cercle des Transports, CGI ... 

Ce projet ne r®pond quô¨ une question marginale : rallier les p¹les franciliens. La L18 nôest pas dôutilit® publique, et elle est dôautant plus 

ch¯re quôelle ne répond pas aux besoins et ne désengorgera pas le plateau, au contraire. 

Mail 3164  X                 X M. LE MAIRE  : Pour pr®server les terrains agricoles et pour lôaspect il est n®cessaire quôelle soit enterr®e 

Mail 3165  X  X    X           X ANONYME  : Jôadmets que les ®tudiants ont besoin de transports. Il serait plus judicieux de d®velopper les voies de bus ou dôam®liorer 

les services déjà mis en place notamment le RER B.  

En effet, le projet actuel défigure notre paysage, notre agriculture local et engendrera des embouteillages 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3166  X     X X          R  M. MARTIN  : ne veut pas « °tre sacrifi® sur lôautel de ce que lôon nous pr®sente comme ®tant un "progr¯s", r®clame le retour au projet 

initial en souterrain. en  raison du  niveau de  nuisances sonores, visuelles et polluantes qui  ne cesse de sôaccroitre dôann®e en ann®e 

Mail 3167  X     X X          R  M. GUEYE  : Je suis oppos®  lôid®e de faire un train en a®rien. Cela va se traduire par des nuisances sonores et de rendre une tr¯s grande 

partie de la zone impropre  des habitats de qualit®. Le plateau de Saclay est une ressource rare et ne pouvoir lôutiliser correctement est un 

gâchis. Sans parler évidemment des nuisances pour nous habitants de Villiers. 

Mail 3168  X  X   X X          X  ANONYME  : conteste lôutilit® publique du projet qui obligera les habitants des vall®es ¨ rejoindre la ligne avec leur v®hicule. Ne veut 
pas de nuisances sonores et visuelles et souhaite le respect des terres agricoles  

Mail 3169                 X   M. AKN IN  : attend ce projet depuis 30 ans  

Mail 3170 X X     X X          R  M. SOMMEREAU  : défavorable au projet aérien ;  nuisances sonores et visuelles, impact sur le paysage ; Nous serons toujours obliges 

de prendre notre voiture ou un bus pour aller prendre le m®tro, pas de gare de  pr®vue proche de chez nous malgr® lôexistence du site de 
Safran. 

Mail 3171  X              X   X M. GRAVELLE  : renforce mail 3162 ; souhaite une liaison ¨ lôest de la ligne apr¯s 2027 ou 2030 pour mieux relier les r®seaux C et D 

voire A ; propose diff®rents arr°ts dôAthis-Mons à Boissy-st-Léger RER A)  via Ablon (RER C) Villeneuve St Georges (RER D)  

Mail 3172        X          R  ANONYME  : Je suis fils dôagriculteur, et il faut cesser de prendre des terres agricoles. Dans notre pays tous les 10 ans nous perdons 

lô®quivalent dôun d®partement  en constructions, routes, autoroutes, lignes de chemin de fer, LGV, parking, centres commerciaux,... 

Mail 3173  X     X X          R  M. IEHL  : Un métro enterré ou  minima en tranchée ouverte comporterait tellement dôavantages pour tout le monde sans pourrir la vie 

de ceux qui ont la malchance dôhabiter  ¨ c¹t® ; lôa®rien est la pire des solutions 

Mail 3174  X  X         X     X  M. RENAULT  : La construction de la Ligne 18 ne se justifie pas alors quôil en existe deux : le RER C au nord et le RER B au sud,  moins 
de 6 km lôun de lôautre.   Des navettes ou autres t®l®ph®riques peuvent assurer la desserte du plateau.  

  Pourquoi alors quôon nous parle ®conomie et d®ficit, d®penser des milliards dôeuros pour construire cette ligne dont lôutilit® est 

contestable ?  

Mail 3175  X     X X          R  CONSEIL MUNICIPAL DE LA COMMUNE DE SAINT AUBIN  : dépose une délibération demandant le retrait du projet de 
réalisation de la ligne aérienne en raison : des nuisances sonores et visuelles, de  lôatteinte ¨ la zone de protection naturelle agricole et 

forestière, des conséquences économiques néfastes sur les exploitations agricoles traversées 

Mail 3176 X X                R  Mme BEJON : conteste la disparition du centre Huit 

Mail 3177                    Mme ROSETTI  : Maire de la commune de Voisins le Bretonneux : cf. mail 35  

Mail 3178  X               R   ANONYME  : avis favorable  mais demande la révision du tracé sous-terrain au niveau du quartier de La Bretonnière pour ne pas passer 

sous des habitations et sous le groupe scolaire des 40 arpents. Ce trac® pourrait passer plus  ¨ lôest, sous la zone dôactivité ou en bordure 

du golf sans pour autant nuire au projet 

Mail 3179  X       X       X  X  ANONYM E : Avis très défavorable ;  Lôun des arguments pour faire passer la ligne 18 le long du RD36 est que ce trac® nôempi¯te 
aucunement sur la ZPNAF. Bien entendu et sur le papier la SGP aura raison, mais côest sans rappeler que cette ZPNAF exproprie une 

bande de 60mètres de large tout le long du RD36. Croyez-vous que Villiers, Vauhallan, Saclay, Palaiseau et Châteaufort auraient validé 

la DUP de requalification de la RD36 si elles avaient su quôun m®tro a®rien allait y passer. Visiblement non, car  ¨ part Palaiseau, les 4 
autres communes viennent de porter plainte contre la SGP contre cette ligne 18. 

Mail 3180                 X   M. BIRON  : favorable compte tenu de la saturation du réseau RER existant  

Mail 3181  X     X X         R   M. CREUTIN  : contre le passage sous la Bretonni¯re et sous lô®cole maternelle des 40 arpents 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3182  X     X X     X     X  ADVMC  (association pour la d®fense de la vall®e de la M®rantaise et de lôenvironnement de Châteaufort) : L'ambition affichée par la 

création de cette ligne automatique et légère est de : 

ï-contribuer à résoudre le problème des transports au bord de l'asphyxie  

Selon une étude de l'INSEE, 21 % des personnes travaillant sur le plateau de Saclay viennent de Paris et la petite couronne alors que les 
79 % restantes sont originaires, pour 70 % de l'Essonne et 9 % des Yvelines. Les 79 % de personnes, habitants limitrophes du plateau, 

continueront par conséquent à prendre la voiture car la ligne 18 ne leur sera d'aucun secours. 

ï-inciter à recourir aux transports en commun en délaissant la voiture individuelle.   
Comme indiqué par l'étude de l'INSEE ci-dessus et les projections chiffrées des faibles besoins de déplacements entre les pôles de 

recherche et d'enseignement de Saclay/Palaiseau et les zones d'emploi de St. Quentin/Versailles/Satory, l'existence de la ligne 18 ne 

participera pas de façon significative à l'abandon de la voiture individuelle 
ï-faciliter l'accès aux aéroports et aux gares TGV.   

Cet avantage vanté et vendu par le GPE, est exclusivement axé sur le temps de déplacement gagné par rapport à la situation actuelle du 

réseau de communication. Si l'on compare ce temps de déplacement en tenant compte des projets alternatifs, il devient insignifiant, et ceci 
d'autant plus qu'il se situe au départ d'un trajet sensé être d'une relative longue durée 

 -lutter contre le réchauffement climatique par une baisse des émissions des GES    

Comme le relève l'Autorité Environnementale dans son avis délibéré : « la seule prise en compte des émissions évitées grâce au report 
modal induit par le projet, ne permet pas de compenser, sauf peut-être à un horizon extrêmement lointain, les émissions associées à la 

construction » ! Donc tout transport en commun n'est pas synonyme de lutte efficace contre le réchauffement climatique. 

-développer les économies locorégionales    
Entre les deux pôles « recherche/enseignement » et économie » se développe l'activité économique historique du plateau de Saclay, à 

savoir son agriculture nourrici¯re de proximit®.. La ligne 18 nôest pas le moteur du développement des économies locorégionales mais le 

fossoyeur potentiel des terres agricoles nourricières 
 -limiter l'étalement urbain 

Selon les estimations prospectives de la fréquentation attendue sur la ligne 18 / tronçon aérien, le problème de sa rentabilisation se posera 

très rapidement. Pour augmenter le nombre de passagers, l'urbanisation de proximité constituera la solution la plus immédiate.   
-préserver l'environnement 

Avec ses nuisances sonores et son impact paysager, la ligne 18 impactera gravement et définitivement la qualité de la vie de Châteaufort  

En conclusion consid®rant toutes ces inutilit®s, lôADVMC se prononce contre ce projet  

Mail 3183  X      X          R  M. ENJOLET  : refus dôun m®tro a®rien que rien de justifie et qui d®figurerait les paysages 

Mail 3184  X                X  M. GABILLOT  : Le métro sur le plateau de Saclay est un doublon avec le TCSP Massy-Polytechnique qui est opérationnel. 

Mail 3185  X              X   X ANONYME  : Je suis pour la cr®ation dôune taxe Grand Paris pr®lev®e sur les droits dôinscription aux grandes ®coles. 

On parle dôune future ®lite internationale, qui aura des pr®tentions salariales bien au- dessus de la moyenne.  
 A terme, le projet Paris/Saclay vise la présence de 30 000 étudiants sur le plateau. 30 000 x 20  = 600 000  600 000  x 5 ans = on a trouvé 

le financement pour lôenterrement du m®tro ! 

Mail 3186  X     X X          R  M. NEVEU  : il sôagirait dans le cas de lôa®rien dôune d®vastation du site prot®g® du plateau et du parc r®gional de la haute vallée de 
Chevreuse. Enterrez le métro comme prévu au départ. 

Mail 3187  X  X               X M. COLIN  : Au niveau de la gare de Massy Palaiseau, ou plus exactement du pôle Massy-Palaiseau, il me semble que ce pôle devrait, 

dans les phases ultérieures, attirer dôautres lignes pas encore en projet. Il vaudrait mieux laisser la place pour les gares correspondantes, 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

ce qui me parait un peu oublié dans le projet actuel.  

Mail 3188  X     X X          R  M. MILLET  : défavorable au projet dans sa configuration actuelle, nuisances sonores et visuelles, paysages. 

Mail 3189             X     X  M. CARLO  : Projet démesuré au coût exorbitant et totalement inutile. 

Mail 3190  X     X X          X  M. NEVEU  : pollution visuelle nuisances sonores  

Mail 3191  X      X          X  ANONYME  : Un métro aérien passant au ras des habitations et de sites classés ou exposés est une aberration au XXème siècle. Il faut un 

projet alternatif. Le projet existant est un déni de démocratie.  

Mail 3192 X  X                x ANONYME  : lôint®ress® d®pose une contreproposition visant ¨ r®utiliser lôa®rodrome de Toussus -le -Noble pour y implanter le SMR 

prévu à Palaiseau. Cet aérodrome ne présente plus de réelle utilité publique ; la SGP b®n®ficierait dôun terrain de 167 ha entièrement plat 
proche de la ligne 18 le long de la D36  Lôemplacement lib®r® ¨  Palaiseau permettrait la construction dôune nouvelle ZAC et justifierait 

alors pleinement lôimplantation dôune gare sur Camille Claudel. 

Mail 3193  X     X  X       X  R  ANONYME  : contre le passage sous la Bretonnière.  Au- del¨ des risques forts que nos habitations auraient ¨ subir  dôun point de vue 
physique, les nuisances durant les travaux et en p®riode dôexploitation seraient trop importantes ¨ plus dôun titre. Nuisances sonores 

évidentes mais également nuisances électromagnétiques générant des impacts sur la santé des habitants, qui plus est pour les élèves de 

lô®cole des 40 Arpents.  
Enfin la servitude sur les tréfonds nous interdiraient tous travaux de type géothermie et déprécierait ainsi la valeur de notre bien.  

Mail 3194                 X   ANONYME  : Tout dôabord je souhaite pr®ciser que je soutiens le projet de la LIGNE 18, que je consid¯re comme un projet dôutilit® 

publique. En dehors de toute considération liée aux nuisances sonores éventuelles et  la préservation des terres agricoles, qui sont des 

sujets ¨ traiter, je suis tr¯s favorable ¨ la construction dôun beau viaduc sur le plateau de Saclay. Ce viaduc sera le fil conducteur menant 
au campus de Paris Saclay, dont ólôarchitecture doit °tre  la hauteur des ambitions de lôuniversit® 

Mail 3195            X    X   x M. COLIN  : appelle lôattention sur la pr®sence de munitions qui pourraient subsister dans les zones bombard®es durant la 2ème guerre 

mondiale ; il précise : Orly, 700 tonnes, Massy-Palaiseau 900 tonnes, Buc/Versailles 200 tonnes, Trappes 3000 tonnes 

Mail 3196    X         X     X  ANONYME  (vivant et travaillant sur le plateau) : tributaire de la mauvaise qualité des transports existants se déclare favorable à un 

d®veloppement adapt® des transports. Toutefois pour lui, ce projet de m®tro archaµque,  va  lôencontre dôun objectif de transport efficace, 
moderne et ®cologique.  Les documents de cette DUP confirment, quôil nôest ni rentable ®conomiquement, ni vertueux écologiquement 

Mail 3197 X                  x Mme MEURY : demande le maintien du centre Huit 

Mail 3198                  X  ANONYME  : contre car projet « mal pensé » 

Mail 3199  X    X X           X  ANONYME  : Pour ceux qui imaginent une prouesse architecturale concernant le viaduc, lôargument unique est  ®conomique un point 
côest tout. La SGP ne sôen cache pas. Dans ces conditions on peut ais®ment comprendre que tout sera fait  lô®conomie : ce sera gros, laid 

et bruyant 

Mail 3200  X                R  M. LABARRE  : Je suis contre le projet actuel. Je suis pour un métro enterré 

Mail 3201  X  X             R   M. JOURDAN  : Il est à craindre que la création de deux gares et leurs quartiers situés sur la RD91 à proximité du débouché de la rue 
Quatremare engendre un enfer routier dans ce secteur très  résidentiel. Par ailleurs, la voirie déjà régulièrement  endommagée par le 

passage non autorisé des poids lourds sera encore plus impactée.   

Ce projet de ligne 18 doit donc absolument être  accompagné par la réalisation du barreau sud (liaison RD91/RD 938) pour désengorger 
la commune de Buc. Sinon nous ne saurions être favorables à ce projet 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3202  X                R  M. FONTAINE  : idem mail 3200 

Mail 3203  X                X  ANONYME  : Le métro ne nous apporte que les inconv®nients ; nous ne pourrons m°me pas lôutiliser... Je refuse le projet actuel. Je suis 

pour un métro enterré. 

Mail 3204                    ANONYME  : Je suis contre le projet présenté. 

Mail 3205  X                R  ANONYME  : idem mail 3200 

Mail 3206  X              X    ANONYME  : conteste lôarr°t de la ligne ¨ Orly ; pr®conise le prolongement vers lôest en connectant aux lignes existantes  RER C, RER 
D, RER A 

Mail 3207  X                 X ADHAVE  (association de défense des droits) : lôassociation se positionne contre le tunnel entre Magny les Hameaux et Guyancourt sous 

la Bretonni¯re et lô®cole des 40 arpents, ainsi quôau  passage ¨ quelques dizaines de m¯tres de la cr¯che Babilou en raison de la nature des 
sols argileux, des poches souterraines et des nappes phréatiques  

Propose un trac® alternatif qui passerait plus ¨ lôest ; ce tracé respecte le rayon de courbure tolérable pour le tunnelier, comporte une partie 

droite de 100 mètres au passage de la gare. Par ailleurs cela raccourcirait le  trac®  de 450 m¯tres  (suppression dôun ouvrage annexe) et 
ne remet pas en cause le positionnement de la gare de SQ Est dans la friche Thalès et permet de déplacer la sortie du tunnel au-delà du 

golf national en évitant les nuisances et les sites historiques.  

Mail 3208 X                  X M. CARRIAT  : souhaite une deuxi¯me gare dans la zone SQY.  Une seule gare pour desservir le second p¹le ®conomique dôIDF 

seulement en tangentiel, ne répond pas aux objectifs du Grand Paris en matière de desserte des zones ®conomiques et dôinter modalit®.   

Mail 3209                    M. JOURDAN  : idem mail 3201 

Mail 3210  X               R   M. JOURDAIN  : se fait lô®cho des nombreux  mails de lôADHAVE pour refuser le passage sous la Bretonni¯re, lô®cole des 40 arpents 

et la cr¯che Babilou. Lôint®ress® illustre ses craintes quant ¨ la fragilit® des sols par le fait  quôun r®sident a subi des dommages sur sa 

véranda suite au forage OA17 réalisé par FONDASOL ; lôassociation nôexclut pas quôil y ait un lien direct avec ce sondage. 
Cf. collectif Bretonnière ligne 18 ADHAVE joint au courriel 

Mail 3211            X       X M. SEBILLEAU  : sôinqui¯te quant ¨ la s®curit® de la ligne et ¨ son co¾t dôexploitation  

Mail 3212 X                  X M. COULON  : expose quôil manque des stations : à Wissous (la gare Antonypôle ¨ 1,5km de Wissous nôest pas cr®dible: ce nôest pas 

une rue mais une route passante sans trottoir et éclairage) sur le plateau vers Châteaufort et à SQY Université.  
Il juge quôil nôest pas trop tard pour modifier les choix. 

Mail 3213    X               X ANONYME  : II faut des moyens dôacc¯s et des parkings  aux stations. Il faut des rabattements des lignes de bus. Il faut des garages ¨ 

vélo et moto, gardiennés Il faut des "déposes minutes" sinon les gens viendront quand m°me et se poseront nôimporte o½. Il faut donc 
organiser cela. Il faut des stations de taxi, de location de voiture (Autolib) . Le projet est insuffisant sur ce point. 

Mail 3214 X   X               X M. COULON  : A Massy-Palaiseau, il est indispensable dôavoir 2 passerelles, donc de conserver la passerelle initiale Sud, et donc de la 

r®habiliter. Il faut am®liorer la sortie vers la gare routi¯re, c¹t® Sud, lôescalier devrait °tre doubl® dôau moins un escalier mécanique 

Mail 3215  X                 X M. DERRIEN  : Il est inadmissible que le métro soit aérien sur le plateau de Saclay, au mépris des habitants 

Mail 3216                  X  M. DUMOULIN  : d®favorable en raison du manque dô®coute de la SGP 

Mail 3217             X   X  X  ANONYME  : lôint®ress® se r®f®rant aux conclusions dôune  commission dôenqu°te parlementaire sur ®valuation du nombre dô®tudiants 

en France refuse de financer une infrastructure de 3 milliards dôeuros pour que les ®tudiants du plateau de Saclay finissent par aller 

massivement travailler  lô®tranger ou rentrer dans leur pays avec les connaissances acquises gratuitement en France.  
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3218  X     X X          X  M. RICHARD  : nuisances sonores et visuelles 

Mail 3219        X          X  Mme MONDESIR : Le passage du métro est vraiment un non-respect des droits des citoyens notamment celui du droit européen au 

paysage 

Mail 3220  X      X          X  ANONYME  : il est inadmissible de faire passer un métro  dans ce lieu  de la Vallée de Chevreuse  qui a  des  sites protégés 

Mail 3221  X              X X   Mme VALENTIN  : je suis pour ces relations transversales dans la banlieue parisienne, elles permettront lôacc¯s aux a®roports sans °tre 
obligés de passer par Paris. Je suis pour la prolongation de la ligne 18 vers lôest pour desservir des stations des RER D et A 

Mail 3222  X      X          X  M. TRAN  : contre le passage sur le plateau de Saclay 

Mail 3223                 X   M. LEBIENVENU  : permettra le d®sengorgement des routes, facilitera lôacc¯s ¨ Orly 

Mail 3224    X    X     X     X  COLLECTIF DE MUTUALISATION  : assortit son avis d®favorable  dôun projet alternatif. Si les lignes 15 sud et nord pr®sentent un 
int®r°t s®rieux, il nôen est pas de m°me pour la ligne 18 qui serpentera au milieu de 4115 ha dôespaces naturels agricoles et forestiers ; de 

plus cette ligne suivra le trajet du bus 91-06 qui sera prolong® jusquô¨ SQY.  

Alternatives possibles :  

--R®aliser un meilleur maillage routier et bus sur le plateau, lôexp®rimentation des PDI (plan de d®placements interentreprises), 

-Optimiser  des infrastructures ferroviaires déjà existantes entre Versailles et Massy par la fusion-modernisation-mutualisation des 2 

projets indépendants de Tram-Trains TGO et TTMV  Versailles-Chantiers pour en faire un vrai projet unique et structurant entre les 
Yvelines et lôEssonne  

-Réaliser les projets « Massy-Valenton è et  ¨ plus long terme lôinterconnexion Sud LGV è pour desservir directement ólôa®roport 

international dôOrly par lôinterop®rabilit® ferroviaire (en TGV et si possible aussi en RER) ï lôint®r°t  dôun m®tro (ou VAL) dans le secteur 
de Massy  Orly peut ¨  la rigueur se poser pour la desserte de lôA®roport dôOrly avec la nouvelle gare de la ligne 14. ï  

Le Collectif  propose aussi de réaliser des téléphériques urbains sur le Plateau sur les axes Nord-Sud entre les RER C et B ce qui a 

lôavantage dô°tre bien plus souple, flexible et bien moins cher que le m®tro.  
Les questions se posent : la véritable rentabilité socio-économique du projet actuel de la ligne 

- Les besoins initiaux sur ce territoire ont- ils tout dôabord ®t® bien ®valu®s dans des ®tudes  

-Y a-t-il y eu dôabord un Plan Local de d®placement r®alis® ¨  lô®chelle de tout lôOIN, des CDT 78 et CDT 91 ou de la seule Communauté 
Paris Saclay (CPS1) à  ce sujet. ï  

La ligne 18 serait-elle une vraie alternative face à la route 

préconisations : 
- R®aliser dôabord un Plan Local de d®placement ¨  lô®chelle de tout lôOIN : CPS+VGP+SQY pour bien comprendre les besoins r®els de 

transports de ce territoire.  

-Réfléchir à un   meilleur maillage routier et bus : - Prolonger le TCSP 91-06 jusquô¨  SQY et le renommer avec un nom plus parlant et 
accessible. ï  

-R®fl®chir ¨ la r®alisation du Barreau dôinterconnexion routier au Nord de Toussus-le-Noble entre les RD91, D938 et D446. - - Développer 

les PDIE (Plans de Déplacement Interentreprises) qui sont beaucoup plus simples  mettre en place 
Notre alternative ferroviaire : un tangentiel ouest prolongé de VERSAILLES à MASSY 

 Préconisations :   
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

la liaison entre les 2 pôles importants de Versailles et Massy existe déjà via le RER C (branche 8) il suffit de le  moderniser par la fusion 

des 2 projets de Tram-Train-Massy-Versailles (TTMV au Sud) et la Tangentielle Ouest (TGO au Nord) avec au centre de cette fusion le 

PEM important de Versailles-Chantiers. 

Mail 3225                 X   ANONYME  : Jôesp¯re que ces d®cisions, prises selon les r¯gles de la d®mocratie, seront appliqu®es, et pour alimenter le d®bat je me 

prononce en FAVEUR DU PROJET DE LIGNE 18. Les franciliens attendent depuis trop longtemps la réalisation de grandes 
infrastructures de transport, dont la déficience sclérose depuis des années la circulation et le développement économique de la région. La 

Ligne 18 doit être réalisée au plus vite et au meilleur coût. 

Mail 3226    X              X  M. Mme CHARPENTIER  : pr®f¯reraient la r®alisation dôun r®seau de tram (ou de type VAL) sur le m°me trac® dont une partie 

emprunterait la chaussée du TCSP actuel ; pour relier les plateaux environnants il serait n®cessaire dôimplanter rapidement dôautres 
moyens innovants tels que t®l®ph®riques, trottoirs roulants etcé 

Mail 3227  X     X X          R  M. FRICHET  : non au métro aérien ; nuisances sonores et visuelles  

Mail 3228             X      X ANONYME  : consid¯re une absence dô®tudes relative ¨ lôanalyse fonctionnel du besoin, redoute quôune fois encore les deniers de lôEtat 
soient tr¯s mal utilis®s tant lôutilit® de ce projet a ®t® mal ®valu®e. O½ est le Cahier des Charges Fonctionnel du besoin (pas de la solution) 

listant les fonctions, les performances, leur hi®rarchisation ? O½ est lôAnalyse de la Valeur de toutes les solutions (utilit®/co¾t de chaque 

fonction de finalité) : matrice de transfert, diagramme utilité/coût) ?  
Si malheureusement la solution métro lourd persiste, il conviendrait dôen  accroitre la valeur pour les usagers et les riverains en choisissant 

une solution enterr®e sur le plateau de Saclay car son faible surco¾t est inf®rieur ¨  lôam®lioration de la satisfaction. 

Mail 3229  X     X X          R  Mme PANETIER  : Il est inadmissible de faire passer un métro sur un viaduc dans un site protégé (Parc Naturel Régional) 

Mail 3230  X     X X          R  M. FLORENT  : Je suis contre la ligne 18 sur viaduc sur les communes de Châteaufort de Villiers et de Magny les Hameaux, car cela 
apportera des nuisances sonores et visuelles  toute une population qui devra supporter les dépenses supplémentaires faites pour la 

construction de gares non prévues sur le projet initial qui devait être construit entièrement en tunnel. 

Mail 3231  X     X X          R  M. VONARB  : Ce projet aura, de faon d®finitive,  des cons®quences destructrices sur lôenvironnement de la commune et de sa r®gion. 

De plus, son implantation  à  proximité des habitations génèrera des nuisances sonores insupportables pour les habitants. 

Mail 3232  X                R  M. PICAUD  : idem mail 3231 

Mail 3233  X                R  ANONYME  : non à la ligne sous la Bretonnière 

Mail 3234  X                R  M. CONSTANT  : idem mail 3232  

Mail 3235  X      X           X HABITANT D E MAGNY LES HAMEAUX  : expose que le passage en aérien sur les communes de Chateaufort et Magny les Hameaux 
nôest pas compatible avec la Charte du Parc naturel r®gional de la Haute Vall®e de Chevreuse qui sôengage ¨ garantir Maintenir la vocation 

agricole, forestière  et naturelle des espaces non-urbanisés  et garantir leur continuité» ce qui  se décline entre autres comme suit : 

- Maintenir les espaces naturels et agricoles ouverts et fonctionnels 
 - Veiller  à conserver la vocation naturelle et agricole de ces espaces 

 - Préserver les paysages des espaces naturels 

-Sôengager pour des infrastructures  de transport respectueuses de la biodiversit®  et du paysageè  
-Garantir lôint®gration environnementale et paysag¯re des nouvelles infrastructures  de transport 

Le passage en souterrain de cette portion de ligne lèverait cette incompatibilité 

Mail 3236                    ANONYME  : En  r®f®rence ¨ lôannulation de la DUP de la ligne TGV POITIERS/LIMOGES lôint®ress® fait un parall¯le avec les deux 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

projets ; il met en lumi¯re lôaspect n®gatif socio®conomique  du projet  

Mail 3237 X                  X M. MARCHAND  : fait r®f®rence ¨ la proposition de lôassociation WISSOUS NOTRE VILLE  trait®e ci-après 

Mail 3238 X X                 X WISSOUS NOTRE VILLE  : Après avoir particip® aux r®unions publiques, pris connaissance des documents de lôenqu°te publique et 

d®battu avec ses membres, lôassociation constate quôen lô®tat actuel, le projet ç L 18 è rajoute des nuisances aux Wissousiens sans leur 
apporter aucun avantage ; elle propose un tracé alternatif, plus au Nord évitant toutes les zones habitées. Ce tracé, à peine plus long évite 

aux habitants les risques dô®boulements et fissures durant la construction,  les vibrations et les risques de fissures durant lôexploitation, 

donne une plus grande latitude pour lôimplantation des ouvrages techniques. 
Par ailleurs lôassociation d®plore lôabsence de gare sur sa commune ; elle propose la r®alisation dôun arr°t du VAL ¨ Wissous d¯s 2018 ¨ 

lôissue de la concession en cours. Cette solution pr®sente de multiples avantages, pour la collectivit® (p®rennise lôinvestissement du VAL 

dispense la construction dôune gare ¨ Wissous) pour les habitants en donnant un acc¯s direct au centre dôAntony, au  RER B ¨ Lôa®roport 
aux lignes 14 et 18 au T7 au TGV dôOrly. 

Mail 3239                 X   M. DURIEU  : Le développement des transports en commun sur le plateau de Saclay est indispensable pour que tous les personnels 

(enseignants, chercheurs, personnels techniques et techniques), les étudiants et les visiteurs des ®tablissements dôenseignement sup®rieur 
et de recherche de lôUniversit® Paris/Saclay puissent y accéder facilement et se déplacer entre les établissements. La création de nouveaux 

quartiers urbains agréables à  vivre, indispensables  la réussite du campus Paris/Saclay, passe aussi par le développement de nouveaux 

transports en commun. En tant quôenseignante et chercheur  lôENS Cachan, je consid¯re quôil est prioritaire de r®aliser au plus vite la ligne 
18 du Grand Paris et que les délais annoncés soient respectés 

Mail 3240             X      X M. MANCEAU  : Ce projet de ligne 18 est tr¯s  co¾teux et ®conomiquement d®ficitaire comme lôa montr® le rapport Auzannet. Toutes 

les études convergent en effet pour prédire une exploitation économique d®ficitaire en raison dôun nombre insuffisant de passagers 

transport®s. Ce sont les ®tudes du STIF, du Cercle des Transports, du CGI (Commissariat G®n®ral  lôInvestissement) ou encore le rapport 
Auzannet déjà cité qui le montrent.   

Mail 3241  X      X          R  M. NEVEU  : contre le projet du métro aérien  

Mail 3242                    M. NEVEU  : idem mail 3241 

Mail 3243                    M. NEVEU  : idem mails précédents 

Mail 3244                    M. NEVEU  : idem mails précédents 

Mail 3245                     M. NEVEU  : idem mails précédents 

Mail 3246                    M. NEVEU  : idem mails précédents 

Mail 3247   X                 M. NEVEU  : idem mails précédents + ce métro fait doublon avec le TCSP 

Mail 3248             X       M. NEVEU  : idem mails précédents + gabegie des dépenses publiques car il vient en doublement de la RD36 

Mail 3249             X       M. NEVEU  : idem mails précédents  

Mail 3250                    M. NEVEU  : idem mails précédents  + danger associé à la proximité du réacteur nucléaire Osiris 

Mail 3251        X             M. NEVEU  : idem mails précédents + proximité du monument historique de la Porte de Mérantais et du Château de Villiets le Bacle  
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3252   X    X X           X  ANONYME  : Revenez au projet initial et enterrez le métro 

Mail 3253   X     X     X     X  COSTIF ( Coordination pour la solidarit® des Territoires dôIDF et contre le Grand Paris : La COSTIF, consid¯re que le projet du Grand 

Paris, qui poursuit la concentration de lôactivit® et de lôemploi sur lôIDF au d®triment des autres r®gions, va renforcer la saturation et la 

congestion de lôIDF, d®t®riorant encore les conditions de vie des Franciliens/nes ; lôempreinte ®cologique d®mesur®e du Grand Paris nôest 
pas en cohérence notamment avec les contraintes quôimpose la lutte contre le r®chauffement climatique. ; il nô®tait donc pas pertinent de 

déplacer les écoles  universités et autres organismes sur le plateau de Saclay. Les demandes des associations de saisine de la CNCP sont 

restées sans suite. La CNDP a elle-même, dans le bilan du débat public sur le réseau de manière récurrente en réunions publiques, a 
indiqu® quôil y avait de nombreuses propositions visant  ¨ ne pas r®aliser ce tronon,  et ¨  renforcer les lignes RER existantes et les liaisons 

lég¯res entre ces lignes et le plateau de Saclay. La COSTIF demande donc quôun r®el d®bat public soit engag® sur lôam®nagement du 

plateau de Saclay qui prenne en compte lôensemble des enjeux et permette de disposer dô®tudes dôimpacts globales.  
La COSTIF constate que la disparation de terres agricoles se poursuit, Les transports des habitants se dégradent Le projet de ligne 18 ne 

r®pond pas aux besoins actuels de la population, aussi bien en temps de transport quôen trac® des trajets : 

La COSTIF souligne donc lôabsence dôinformation de la population sur les ®volutions  ¨ venir ni sur les choix financiers qui en r®sultent 
et les hausses de tarif à  prévoir.  

La COSTIF souligne également les incohérences et le flou du dossier présenté en matière de financement. 

Il est  craindre que la zone de protection naturelle agricole et forestière du plateau de Saclay ne soit pas respectée. 
Les propri®taires actuels ne sont pas inform®s de lô®ventuelle expropriation qui les touchera. 

La dégradation irréversible des paysages si le métro aérien était construit 

La population nôa aucun moyen de connaitre les impacts sur lôenvironnement pour le territoire du plateau de Saclay 
Sôappuyant sur le constat de lôAE, la COSTIF d®nonce lôabsence dô®tude dôimpact globale  

La COSTIF est défavorable au projet de m®tro de la ligne 18, gaspilleur dôargent public et inad®quat pour r®pondre aux besoins des 

populations. La priorit® doit °tre de satisfaire les besoins actuels par le financement de lôam®lioration du r®seau existant et le 
développement dôalternatives beaucoup moins co¾teuses et plus adapt®es ¨  la r®alit® des attentes. Les engagements de la COP 21 doivent 

conduire les pouvoirs publics, au regard des risques de r®chauffement climatique,  favoriser des projets dôampleur raisonnable, économes 

en ressources et respectueux de lôavenir. Ces 20 derni¯res ann®es, plus de 1000 hectares de terres agricoles ont déjà disparu sur le plateau 
de Saclay, 400 devraient encore être urbanisés par le cluster Paris/Saclay, la COSTIF demande lôarr°t de lôartificialisation des sols et de 

la destruction de l óagriculture sur le plateau de Saclay, qui vont de pair avec lôarriv®e du m®tro sur le plateau de Saclay.  En outre, la 

COSTIF considère que les nombreuses imprécisions (financement, alternatives, zones agricoles concernées, impacts environnementaux, 

etc.) ne permettent pas dôappr®cier r®ellement lôutilit® publique du projet 

Mail 3254                  X  COSTIF : Idem mail 3253 

Mail 3255  X                R  ANONYME  : Je ne vois pas lôint®r°t de saccager lôenvironnement du plateau de Saclay pour du transport public, surtout quand aucun 

probl¯me technique nôemp°che lôenfouissement du trac® : je suis contre un m®tro a®rien sur le plateau de Saclay. 

Mail 3256                X   x M. PAYSANT  : est défavorable à tous les projets qui auraient pour conséquence de supprimer la piste cyclable existante du Christ de 
Saclay au rond-point de Corbeville 

Mail 3257  X      X        X  X  M. DELAUNAY  : d®favorable en raison des risques de vandalisme et dôins®curit® 

Mail 3258  X      X        X  X  M. DELAUNAY  : idem mail 3257 

Mail 3259                    M. DELAUNAY  : idem mails précédents 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3260 X      X X          X  M. LEGRAND  : nuisances et absence de gare à proximité de son domicile 

Mail 3261  X     X X          X  M. MONVILLE  : contre le m®tro a®rien Cela d®graderai et diminuerai lôespace agricole pour notre future production agricole 

Mail 3262  X     X X          X  M. BOBET  : idem mail 3261 

Mail 3263  X     X X          X  ANONYME  : ce projet est pour nous inutile, trop couteux et très nuisible 

Mail 3264  X     X X          R  M. LACROIX  : Je suis totalement défavorable au projet actuel avec sa partie ouest aérienne. 

Mail 3265  X              X R   M. COUVREUR  : Avant même de prendre votre décision finale, le STIF devra absolument vous communiquer une première analyse de 

la fréquentation du TCSP Massy-Saclay. Cette portion correspond au taux de remplissage le plus élevé de la future ligne 18 et après 

quelques semaines de mise en service, nous devrions déjà atteindre 50 à 60% de son potentiel final. 
Pour l'instant nous somme le 24 avril et la ligne 91.06 n'est en service partiel jusqu'à St-Aubin que depuis le 4 avril (soit à peine 20 jours 

de production + quelques jours de test) ; mais ma première impression est que les bus sont plutôt vides tous les matins entre Moulon et 

St-Aubin. J'ai compté environ 15 personnes seulement pour les bus les plus remplis et à peine 5 personnes dans les bus les moins remplis. 
J'avoue que ça m'inquiète tant ce TCSP était demandé et attendu. Et j'ai le sentiment qu'il y a une effervescence identique pour l'enquête 

de la ligne 18, mais qu'une fois en production, cette ligne ait elle aussi du mal à décoller. Il faudra probablement prévoir un budget 

communication pour bien informer les voyageurs en jonction à Massy. Ce budget sera à rajouter dans les analyses de dépenses du dossier 
d'enquête. Il ne fait aucun doute qu'il y a une période de rodage, mais j'ai l'impression que ce TCSP pourrait bien suffire à absorber le flux 

des voyageurs en provenance de Massy. A la lueur des premiers jours d'exploitation je me pose donc la question de la nécessité de la ligne 

18. J'espère que cet avis vous alertera sur la nécessiter d'une pré-analyse avant que vous ne validiez un projet à plus de 2,7 milliards 
d'euros. Bonne continuation à tous les membres de la commission. --- 

Oui au métro mais uniquement s'il est souterrain sur l'ensemble du tracé. Dans le cas contraire j'y suis défavorable. 

Mail 3266  X      X         R   Mme BORDAS : Je suis contre le métro aérien car il va venir gâcher le paysage que nous avons et qui est si difficile à garder par les 

temps qui courent. J'ai habité Villiers le bâcle pendant 23 ans et j'y viens très régulièrement pour voir ma famille. Ce qu'il y a de très 
plaisant c'est cette proximité avec Paris tout en gardant un côté un peu plus nature, "campagne Essonnienne" avec ses champs, ses forêts, 

le calme et la sérénité sonore. Je n'aimerais absolument pas que tout soit gâché par un métro aérien, pour développer encore plus de 

transport en commun alors qu'actuellement nous nous débrouillons très bien et cela depuis des années. Enterrez le métro !!!!!!!!!  

Mail 3267  X      X          X  M. MARTIN  : Le tracé de la ligne 18 présenté dans cette enquête public compromet à terme la pérennité de l'activité agricole sur le 

plateau de Saclay dans la mesure où pour qu'un tel équipement lourd de transport en commun soit rentable il faudrait qu'il y ait beaucoup 

plus de voyageurs et donc beaucoup plus de constructions sur le plateau de Saclay, qu'il s'agisse d'habitations ou de logements. Par ailleurs, 
sachant que le plateau de Saclay est censé accueillir de nombreux organismes de formations et héberger les élèves sur le campus, la ligne 

18 ne peut pas se justifier au regard des besoins de transport des étudiants qui logent et étudient sur place. Ensuite, il m'arrive de parcourir 

les routes du plateau de Saclay en vélo le WE et l'arrivée d'un métro aérien ou souterrain s'accompagnant d'une urbanisation à grande 
échelle, l'intérêt touristique et comme lieu de ballade / randonnée du Plateau de Saclay disparaîtrait peu à peu, ce qui nuirait à l'attractivité 

de ce territoire. Enfin, parce qu'elle condamne à long terme l'activité agricole sur le plateau de Saclay, la ligne 18 est contraire au SDRIF 

dont un des objectifs est la souveraineté alimentaire de la région. Pour toutes ces raisons, mon avis sur la ligne 18 est négatif. 

Mail 3268        X          X  Mme DEVEMY  : Bonjour, nous avons choisi d'habiter à Châteaufort il y a une quinzaine d'années et nous y revenons régulièrement pour 
retrouver une nature préservée, de vrais espaces agricoles, le calme à quelques kilomètres de Paris... 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Pourquoi nos enfants et les générations futures ne pourraient-ils plus bénéficier d'un environnement de qualité au nom du développement 

urbain effréné ? Je suis contre le projet de métro aérien ! AVIS DEFAVORABLE 

Mail 3269  X      X         R   Mme TARTAGLIONE  : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telle structure dans l'une des 

dernières zones agricoles près de Paris. Que laisserons-nous à nos enfants? Il faut l'enterrer. 

Mail 3270  X     X X         R   Mme STRIOLO  : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telle structure dans l'une des dernières 

zones agricoles près de Paris. Par ailleurs, les nuisances sonores devraient être très importantes. Il faut l'enterrer. 

Mail 3271                X R   M. MARTIN  : Je suis un utilisateur des transports en commun en ile de France depuis 30 ans et j'observe que la SNCF et la RATP 

n'arrivent pas à assurer un service correct à un cout raisonnable (nombreux retard sur le réseau RER). Cette ligne est intéressante sur le 

papier malgré des impacts écologiques à réduire. J'y suis opposé tant que la RATP et la SNCF ne sont déjà pas capables de faire fonctionner 
correctement le réseau ile de France 

Mail 3272  X     X X         R   Mme DOURIN : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telle structure dans l'une des dernières 

zones agricoles près de Paris. Par ailleurs, les nuisances sonores devraient être très importantes. Il faut l'enterrer. 

Mail 3273 X                  X Mme LAGROYE  : Je suis contre la construction de la gare de la ligne 18 pour Versailles Chantiers sur l'emplacement du Centre Huit. 

Le centre Huit est un haut lieu de rencontres spirituelles et intellectuelles de très haut niveau et doit continuer d'exister sur son emplacement 

actuel. 

Mail 3274 X                  X M. DORAND  : La station Palaiseau-Polytechnique est selon moi trop éloignée à pied ou à vélo des quartiers Le Pileu, Camille Claudel 

et Joncherettes pour être utilisée tous les jours par les habitants de ces quartiers, qui sont usagers des lignes 91.06 et 91.10. Une gare à la 
sortie du tunnelier, près de la piscine la Vague du quartier Camille Claudel, aurait le mérite d'accueillir tous les habitants des quartiers de 

Palaiseau situés sur le Plateau. Par ailleurs, en accueillant un parking assez vaste, elle pourrait drainer nombre de voyageurs réguliers du 

plateau. Enfin, elle donnerait une dynamique évidente à la vie de quartier avec la proximité des écoles et des équipements sportifs, et à la 
ville de Palaiseau par extension. 

Mail 3275  X      X         R   Mme JAN : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telle structure dans l'une des dernières 

zones agricoles près de Paris. Par ailleurs, les nuisances sonores devraient être très importantes. Il faut un réseau enterré. 

Mail 3276                X  X  M. BESCO : Les évolutions (ajout de gares, passage en aérien,...) entre le projet initial (métro rapide et sous terrain) ont totalement 

dénaturé le projet. Il en résulte un impact environnemental inacceptable et un rapport cout / service attendu totalement dégradé. Il faut le 
stopper et reprendre des études sérieuses avec une autre équipe sur les bases suivantes: 

Utilisation et rénovation des lignes existantes, Desserte du plateau à partir des lignes existantes et utilisation du TCSP sur le plateau avec 

la possibilité d'une évolution en tram train si la nécessité s'en fait sentir dans l'avenir 

Mail 3277                    M. MOUGEOT  : Il est important d'avoir un transport en commun qui circule tôt et tard, pour que les passagers qui enregistrent à 3h30 

ou 4h du matin ou ceux qui arrivent à Orly à 23h30 et qui sortent après minuit (le temps de récupérer leurs bagages) aient une alternative 

au taxi ou à la voiture particulière. Idem pour le personnel qui travaille à l'aéroport. Le bus est soumis aux aléas du trafic, alors que le train 
est plus régulier et pollue moins. 

Mail 3278  X      X         R   M. BENOIST  : Pas de métro aérien pour préserver l'environnement... et les zones de cultures... 

Mail 3279                X   X M. BESCO : Le processus dit "de concertation publique" se révèle être en fait un écran de fumée qui a permis à l'équipe porteuse du 

projet d'avancer sans ne tenir aucun compte des avis émis par la population et les élus à partir du moment où cette équipe restreinte ne 
partageait pas les avis émis. Caricaturer et dénaturer la démocratie à ce point est dangereux. Il faut reprendre ce projet et examiner avec 

une autre équipe toutes les pistes pour aboutir à un service public de transport qui réponde réellement aux besoins et respecte 

l'environnement et la qualité de vie des riverains  
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

Mail 3280  X      X        X  X  M. GUILLAN : AVIS DEFAVORABLE AU METRO. Car Il faut une am®lioration de lôexistant (RER B/C, prolongement de certains 

Tram) et un Respect de lôagriculture, de la faune et de la flore (Droit Européen au paysage) ET si le métro devait exister il ne peut être 

qu'un Metro ENTERRE. 

Mail 3281 X               X   X M. BOESPFLUG : Le projet actuel d'implantation de la nouvelle gare menace l'existence du Centre8. Le Centre 8 est un lieu d'exercice 

du culte dans le cadre de la loi 1905 et fait partie du Pôle Protestant avec les Diaconesses et l'EHPAD "Claire Demeure" dont le 
rayonnement est reconnu bien au-delà de Versailles. En déplaçant la gare de quelques mètres vers le terrain de la SNCF, on ne rallonge 

pas le temps de connexion entre la ligne 18 et la gare des Chantiers et on sauve le centre 8. Le Centre 8 a reçu en 2012 le Label "Patrimoine 

religieux du XXème siècle. 

Mail 3282  X      X           X Mme BOUTIN  : Non au métro aérien. Il faut l'enterrer et par la suite comme ce métro sera déficitaire et continuera de construire pour 
rentabiliser nous en avons assez du bétonnage au détriment de nos bonnes terres agricoles. 

Mail 3283  X              X  X  M. BESCO : Les études fines des besoins de desserte (traversée nord sud et/ou desserte du plateau) en transport public n'ont jamais été 

menées et ce malgré les demandes des élus. Il faut stopper le projet actuel devenu totalement incohérent et inadapté et le reprendre sur la 
base d'études de terrain et non pas d'une vision lointaine déconnectée de la réalité. 

Mail 3284       X X          X  Mme TOUFLET  : Je suis d®favorable au projet. je pense que nous le regrettons plus tard !!! Au point dôesth®tique le devenir du paysage, 

la nuisance sonore. Ce budget est-il plus conséquent ? 

Mail 3285  X      X         R   Mme BUISSON : Je ne souhaite pas que cette ligne soit construite en détruisant nos terres agricoles à proximité de nos villes où faudra-

t-il aller pour se nourrir correctement ? Au pire pas de m®tro a®rien. COP 21 on en est loin des projets de respect de lôenvironnement et 
réduction des pollutions !!!!!!!!! 

Mail 3286  X              X   X M. WEIDER  : Après ma 1ère contribution en note 62, je rajoute et j'abonde dans le sens de la note 3279 ci-devant:''...un écran de fumée 

qui a permis à l'équipe porteuse du projet d'avancer sans tenir compte des avis émis par la population et les élus, dans la mesure où ceux-
ci ne partageaient pas les avis émis par l'équipe porteuse. Caricaturer et dénaturer la démocratie à ce point est dangereux et inacceptable ! 

Il faut reprendre ce projet et examiner avec une autre équipe TOUTES les pistes objectives (donc faire comparatif technico-économique, 

pas choix par postulat!), pour aboutir à un service public de transport qui réponde réellement aux besoins et respecte l'environnement et 
la qualité de vie des riverains: mise à niveau de l'existant et extension judicieuse par des compléments adaptés, comme par exemple des 

dessertes par téléphériques entre vallées et Plateau, BUS électriques ou hybrides ou/et tramways en TCSP, tout ceci pouvant être MOINS 

CHER, PLUS EFFECTIF et surtout OPERATIONNEL bien AVANT 2024, (Ils disent 2024, mais...voire plus tard, si l'on en juge par les 
dérives typiques de ce genre de projets pharaoniques) ! YA+KA A bons entendeurs...Salutations 

Mail 3287        X           X M. BOUTIN  : Non au métro aérien. Il faut l'enterrer nous en avons assez du bétonnage et de l'enlaidissement de notre paysage avec toutes 

ces constructions sites Oui aux terres agricoles nous en avons assez de manger de la merde nous voulons manger sainement 

Mail 3288  X     X            X M. MADER  : Le passage et positionnement de la gare ont été décidés « visiblement » sur un coin de table, sans étude préalable, entre la 

SGP et le maire de Guyancourt et nous vous en donnons les raisons ci-après. 
1. Contexte géologique 

Le lotissement de la Bretonnière a été construit sur des terrains comportant des marnières peu ou mal remblayées. Les marnières sont des 

exploitations faites par les agriculteurs de marnes, utilisées comme engrais, marnes qui sont comprises entre les argiles à meulières et le 
sable de Fontainebleau. Les maisons du lotissement ont subi des tassements différentiels dus à la dessiccation, engendrée par la sécheresse, 

des limons et argiles sur lesquels elles sont fondées. Ces désordres ont justifié plusieurs déclarations en catastrophe naturelle et la 
consolidation dôun certain nombre de pavillons par des micropieux ou injection. Sur le toit des argiles des nappes dôeau ou des lentilles 

dôeau peuvent aussi exister de mani¯re al®atoire et tout percement de ces lentilles, par exemple lors de lôexcavation des puits de ventilation, 

peut entraîner des tassements différentiels affectant les maisons situées à proximité. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

2. Conception des maisons 

Les maisons ont été fondées sur des semelles filantes en béton ancrées de 60 cm dans le limon, la mise hors gel de 80 cm étant assurée 

par un ajout de 20 cm de terre v®g®tale. Aujourdôhui les r¯gles actuelles exigent pour ce type de terrain des fondations à plus de 1m de 

profondeur, permettant ainsi de mettre les maisons ¨ lôabri des variations du taux dôhumidit® des terrainséAu-dessus des semelles en 
b®ton, les maisons se continuent par 2 rang®es dôagglo ou de briques et un chainage périphérique horizontal. Elles peuvent aussi comporter 

en partie intérieure des semelles isolées. Donc ces maisons ne comportent pas de longrines ou de voiles périphériques susceptibles de les 

rigidifier pour résister aux effets de tassements diff®rentiels. Les rez de chauss®e sont constitu®s dôun dallage tr¯s faiblement arm® 
incapable de r®sister, lui aussi, aux effets dô®ventuels tassements. 

3. Risques de d®sordres pouvant °tre engendr®s par la r®alisation et lôexploitation de la ligne 18 

Des risques pour les maisons situées à proximité du tunnel dus soit : 
- A des marnières mal remblayées 

- A un effondrement ou tassement des couches superficielles si le sable de Fontainebleau sô®coule dans lôexcavation comme dans un 

sablier 
- A une profondeur insuffisante du tunnel entra´nant des contacts ou coupures des micros pieux mis en îuvre pour consolider certaines 

maisons-  

Des vibrations ®mises lors du passage du tunnelier soit lors des passages des rames de m®tro dôautant plus que les roues des wagons seront 
en métal et que le tracé est courbe sous le lotissement 

Lôex®cution des 2 puits de ventilation ¨ moins de 20m des maisons pourra entrainer : 

- Lôass¯chement des lentilles dôeau perch®es sur les argiles. 
- Des risques de nuisances acoustiques et de pollution  

4. Notre maison 10 rue Van Gogh 

Notre maison a subi des tassements différentiels entrainant : 
- Des fissures dans les murs de façades 

- Des tassements compris entre 1 et 2 cm du dallage- Des tassements des semelles isolées situées au centre de la maison entrainant des 

flèches dans les planchers et le décollement des revêtements de sol collé dans la salle de bains parentale De ce fait nous avons procédé à 
une déclaration en catastrophe naturelle, mais nous attendons la stabilisation des mouvements  

entreprendre des travaux de consolidation. 

5. Solution alternative 

Pourquoi ne pas modifier lôorientation de la gare de ST Quentin Est et faire passer le tunnelier au droit de la voie de transport du site 

propre Avenue de lôEurope et du practice du Golf National ?  

Ce trac® ®viterait le passage sous les constructions existantes et permettrait, puisque plus court, lô®conomie dôun puits de ventilation et 
dôenviron 400 m¯tres de tunnel. 

CONCLUSION 

En r®sum®, cette partie du trac® nôa pas ®t® ®tudi®e et a ®t® d®finie en d®pit de tout bon sens. Pourquoi prendre des risques alors quôil existe 
une alternative moins risquée et plus économique ? 

Mail 3289 X X  X X           X   X M. MADER  : Ligne 18 ï Pas de gare au centre de St Quentin 

1. Pas de 2ème gare à St Quentin = Erreur historique 
12 communes, 227 000 habitants, 16 609 entreprises, 145 000 emplois desservis par une seule gare positionn®e ¨ lôextr°me Est de cette 

agglomération économique très importante. 
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Compl®ments apport®s sur autres probl®matiques ou pr®cisions importantes int®ressant lôenqu°te 
développées dans le courriel 

La gare positionnée ainsi desservira une zone qui ne peut plus sô®tendre et se d®velopper car il nôy a plus de terrains disponibles puisquôils 

sont utilis®s par le Technocentre Renault, le Golf National et les terrains de lôINRA. 

Nota :  

- La brochure de lôENQUETE PUBLIQUE diffus®e par SGP est particuli¯rement mensong¯re en minimisant lôimportance de ST Quentin: 
- 150 000 habitants au lieu de 227 000 habitants 

- 7 500 entreprises au lieu de 16 609 entreprises 

- 100 000 emplois au lieu de 145 000 emplois (voir pièce jointe) 
- Il y a, de plus, un grand d®s®quilibre entre la desserte du bassin dôemplois de Saint Quentin et les autres bassins desservis par la ligne 18 

qui, pour la plupart, sont en devenir mais tr¯s loin de lôimportance ®conomique de Saint Quentin. 

- Un grand déséquilibre aussi est créé par le nombre de gares sur le plateau de Saclay (3) sur une courte distance pour 71 000 chercheurs 
et salariés et 15 000 habitants à terme en 2025 et les 145 000 salariés et 227 000 habitants de ST Quentin en 2016 qui auront droit à une 

seule gare. 

- Une gare qui favorise le Technocentre Renault, quand on sait historiquement ce que sont devenus, 70 ans plus tard, les sites de Renault 
de Boulogne Billancourt et de lôile Seguin pour lesquelles avait ®t® cr®®e la station de m®tro du pont de S¯vres. Quelle sera la durée de 

vie du Technocentre de Renault ? 

- Quel est le pourcentage dôemploy®s Renault susceptibles dôutiliser la ligne 18 ?  
2. Une gare sans parking 

Comment peut-on imaginer une gare sans parking pour desservir une agglomération de 227 000 habitants ? 

Seule une voie de bus en site propre relie la future gare à celle de ST QUENTIN centre. 
3. Une ligne déficitaire (dite déficitaire par la SGP lors de la réunion à Guyancourt) se privant des voyageurs du RER ou de la SNCF 

sôarr°tant ¨ ST QUENTIN  

Une seule gare pour la ligne 18 ne permettra pas facilement aux utilisateurs du réseau SNCF venant de Rambouillet ou de plus loin de 
prendre cette nouvelle ligne pour gagner Massy TGV ou lôa®roport dôOrly. 

Ils seront obligés : 

- soit de descendre à St Quentin centre et de prendre le bus,  
- soit dôaller jusquô¨ Versailles Chantier pour prendre la Ligne 18. 

4. Une ligne « déficitaire » se privant des voyageurs de la tangentielle Ouest TGO dont le terminus est à ST CYR 

Les utilisateurs de cette nouvelle ligne seront eux aussi oblig®s de prendre le RER jusquô¨ Versailles chantier pour acc®der ¨ la ligne 18 

et rejoindre ainsi Massy TGV et lôa®roport dôOrly é 

5. Enqu°te publique Pr®alable ¨ lôapprobation du contrat de d®veloppement territorial (CDT) Paris/Saclay / Versailles Grand Parc / St 

Quentin en Yvelines / Vélizy-Villacoublay - Arrêté inter préfectoral n°14-086 du 31 décembre 2014 « Rapport et conclusion de la 
commission dôenqu°te è  

Ce rapport qui analyse lôensemble des besoins de cette zone importante, en particulier pour les transports en commun, précise p 58/62 

dans le chapitre ç appr®ciations et arguments motivant lôavis de la commission è  
« La commission note également une lacune importante, à savoir le manque de connexion entre la ligne 18 et le projet de TGO. Cette 

connexion n®cessiterait le prolongement de la TGO jusquô¨ SQY Universit® et lôadoption de la variante ¨ 2 gares pour la ligne 18.» 
Et dans la 5éme recommandation : 

« La commission souhaite que les études de faisabilité du prolongement du TGO jusquô¨ SQY Universit® soient engag®s au plus t¹t et 

aboutissent à une solution concrète pour assurer la connexion avec la ligne 18. » 


