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TABLEAUX RECAPITULATIFS DES COURRIELS, COURRIERS ET OBSERVATIONSR ECUEI LLI' S PENDANT LOENQUCTE DU

|I'I'TABLEAUDESCOURRIELSRECUEILLIS SUR LE REGI STRE ELECTRONI QUE MI S ENUEFLIIGNEILBIPOUR LOENQUaTE PUBLI Q

B : Les thémes retenus figurent en abscisse et les courriels figurent en ordonnée. Une croix est portée au regard de chaque courriel (mail) lorsque le théme retenu y est évoqué.
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Mail 2901 X Mme HUBERT : Montigny le Bretonneux. Favorable a la construction du métro. Equipement important pour I'agglomération
Quentin. Le métro permettra la fluidité de la circulation routiere et une simplification des déplacements vers tesnspives SNCF
RER, etc.

Mail 2902 X X| X M SALAT : Merci au commissaire enquéteur de bien vouloir appuyer la proposition du coll&retdamniereconcernant la demand
d'un nouveau tracé a la SGP permettant le passage du métrooendieluartier de la Bretonniere et de ses nombreuses maisg
émettant une réserve sur le tracé actuel.

Mail 2903 X R M GUEYE : Villiers le Bacle. Opposé a la ligne de métro aérien car elle va générer trop de nuisances sonores.

Mail 2904 X R M GUEYE : Villiers le Bacle. Opposé a la ligne de métro aérien car elle empiéte sur les terres arables du plateau de Saclay.

Mail 2905 X ANONYME : Vu que- les habitants du plateau de Saclay veulent un métesrénles entreprises veulent un métro tout ceuds

habitants de Voisins ne veulent pas d'un métro sous leurs maisons, Nit gasaibnvenable de la part de la SGP de proposer un 1
aérien entre Palaiseau $aclay, enterré entre Saclay etidhs le Bretonneux et enterré sous le golf national plutét que de vou
contraindre tout le monde et se faire attaquer de toute part? La belle équipe de bras cassés de la SGP, Monsieur aiGeé dytace
en téte, devraient faire preuve d'un peu pleséalisme et de bon sens. En I'état, je suis bien entendu contre le projet de la lign
mécontente les citoyens du plateau en raison des nuisances prévisibles, et la communauté religieuse de Versailles.

Mail 2906 X X X| X M MERTIAN DE MULLER : Voisins le Bretonneux. Ligne 18 indispensable pour accompagner I'évolution démograph
économique du suduest de I'lle de France. Néanmoins indispensable qu'une solution soit trouvée pour éviter le passag
Bretonniére a Voisins IBretonneuxdanger pour les maisons), et que l'impact soit réduit autant que possible sur le plateau, tant
vue esthétique qu'agricole (possibilité de mutualisation des espaces routiers, ligne 18 et ligne électrique ?)

Mail 2907 R Mme KRIEGER : Chéteaufort. Etudiante (faisant partie de la génération qui aura & supporter les erreurs des politiques p
habitante de Chateaufort, CONTRE LE METRO AERIEN et POUR LE METRO SOUTERRAIN. Comment un pays qui se targu
réussia organiser le sommet de la Cop 21 peut encore accepter de voir autant de terres agricoles sacrifiées pour un maétrena
plus sera d'une laideur effroyable. Messieurs les Politiques: soyez conséquents et pensez aux futures génératiords\juicaaven
cette horreur sur pattes en béton.

Mail 2908 X Mme FOUROT : Epinay sur Orge. Travaillant sur le plateau de Saclay, indispensable au regard de l'arrivée des grandeg
établissements de recherche sur le plateau qalil yne véritable offre en transport. Réseau routier rapidement engorgé sans.
cadre du GRAND PARIS, cette ligne participera au désenclavement de la partie sudussute Paris.

Mail 2909 X ANONYME : J'ai lu avec attentiore$ contributions du directeur du site du CEA et du directeur de centrale Supelec. Inquiet de
gens qui soit disant pour I'un fabrique I'élite francaise, et pour l'autre I'embauche, avoir de tels propos méprisasistieni& dan
lequel ils vivent, a commencer par le dédain absolu dont ils font preuve a I'égard de la population. Messieurs, j'en appelle as¢
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reste je I'espére de lucidité afin que, en oubliant votre attachement au pouvoir politique qui vous a mis en parceadquipidsgiés,
vous puissiez réaliser que vous auriez tout a gagner en vitesse de construction de la ligne 18 et satisfaction des/enéaigremt
et chercheurs, si vous utilisiez votre intelligence a quelque chose de vraiment utile: faire gnesag métro contente tout le monde
donc soit enterré au droit des habitations. Pour ma part donc, je suis contre ce projet qui de part ses méthodesscpréstamnttes
dans I'enquéte, oppose les populations. Ce n'est pas digne de notre républiqu

Mail 2910 X M PIET : Villiers le Bacle. Pas favorable. Devons protéger notre cadre de vie qui est exceptionnel a Villiers, si prés de Paris.

Mail 2911 R M FOUGERE : Villiers le Bacle. Contre le projet de métro aargir VLB.

Mail 2912 X ANONYME : Villiers le Bacle. Favorable & la construction et a I'accélération des travaux de la ligne 18. Cette ligne est ure
développement majeure, indispensable et incontournable pour I'aggloméramintd@uentin en Yvelines ainsi que pour les commy
alentours. Cette nouvelle ligne de métro automatique va fluidifier et faciliter la circulation tout en simplifiant lesndépia@ntre le
plateau de Saclay et Saint Quentin ; mais égalementverslldsr es r ®s eaux de transports SNC
facilit®s engendreront des co¥%ts de transports r ®duidtéoyy
désengorgement du réseau routier local au profitélmo automatique. Cekasii of fre des perspective
sans pr®c®dents pour | es communes environnantes et ppuiedes
travaux qui doivent étre fait erobne intelligence et en limitant toute nuisance liée a ce type de projet.

Mail 2913 X X M FERME : Gros probléme avec le passage solBrétonniére Ma maison est exactementdessus du tracé, le tunnel va passer j
en dessous, et @gus de ¢a j'ai une cave harnois enterrée a 2m de profondeur, donc je me retrouve techniqguement trés proche
tunnel Par ailleurs, je me pose la question de construire une mini cave enterrée, comseefainasil y a une servitude sur lesfonds
? Donc déja que les nuisances seront insupportables, en plus je suis limité sur la jouissance de mon terrain quipsaafrey
m'appartient non ! Bref, totalement opposé au passage sBuftdaniére Messieurs dames de la SGP, proposetracé sous le golf]
tout le monde sera ravi (nous et vous car moins cher).

Mail 2914 | X| X X X| X R M DUTRITE : Magny les Hameaux. La ligne doit étre enterrée de bout en bout pour des raisons esthétiques et de bruit, il
d'avoir unegare sur le plateau au croisement en haut de Chateaufort avec un parking pour tous les habitants de Magny, Ch
lieu d'aller a Saint Quentin, parcours souglétonnieré étrange compte tenu de la stabilité des sols

Mail 2915 | X X| X ANONYME : Je vous saurais gré de bien vouloir considérer les arguments suivant en faveur de la création de la gare de Ig
proximité du quartier Camille Claudel a Palaiseau. En effet, cette gare pourrait desservir un grand nombre dthabitargs e Pileu
et Camille Claudel de Palaiseau), le centre ONERA Palaiseau. qui va grandir suite aux déménagements prévus des ceitrestd
Meudon vers Palaiseau, avec le nombre total des salariés augmenté par 3. Logements étudiamitspodesseux intégrer le campu
Paris Saclay et faciliter des échanges en milieu étudiant/scientifique. Avec cette gare, les étudiants qui habitenadenJargille
Claudel pourront plus facilement venir en cours/séminaires/stages a CEA, BEDEs de CNRS. Dimtensifier les bouchons sur le ren
point D36. En effet, ce probléme qui s'accentuera avec les constructions suivantes dans cette zone. Infrastructuirest a dedseser
College Franc César + lycée Camille Claudel + 2 écoleesmat e | | es Pi scine La Vague Gymna
de recréation Actuellement la ligne 18 connecte les bassins d'emploi, mais en moindre degré les zones d'habitatige. dLliedies
sera sollicitée surtout aux heures de pointenfeme temps la ligne 18 en tant qu'une ligne automatique a le potentiel d'étre expl
une plage horaire étendue. Donc pour la valoriser sur une plage horaire plus large c'est souhaitable de desservieggaleitations
ce qui serait fait epartie par la construction de la gare a Palaiseau. Actuellement Mgasy EDF est le troncon le plus long de to
la ligne. La gare de Palaiseau serait la gare la moins chére de toute la ligne, car elle se retrouvera a la sortieedsenandehd
simplement positionnée a la surface (ni souterraine ni en élevée hauteur).

PageN° 4 sur 274



THEMESA 112|3|4|5|6|7|8]9 1(1]1)1 1 AVIS Commentaires
0[1f[2|3|4]|5]|6
%] %] (%] [%2] [ee] .
5 . %gééog sl 3| o Compl ®ments apport®s sur autres probl ®mat i qu e
= & o 2 w| | 8 = = z z .
= all & =l gl gl 5| & 5| ¢ §| &| 5| ¢ développées dans le courriel
X’ 2 el of | 8| 5| B 5| =| €| 2 §| 8| B S| wlyl-=
.Q ol o g 2| g 5| &| 8| ©f gf 2| =| 8| &| E| €| »| @| 2
= |l 3 | 2| 2| 3| «f 2| = el o &| 5| 8| §| 2| £| £
5 s| =| < €| €| o ¢| af @] 8 5| =| 5| 8| °| 2| £ &| w
) 18l 8| 2| 8| 2| gl 3| ¢l &l S| gl 8| g 5| 8| §| 8|2
O gl g of [ ¢ 2| 5| 8| s & | S| 2 2| 2| & S| 2| 2
R R R
RN R R
3 o] 8 gl gl gl ¢| gl §| 8| 2| 8| o =
T < | 8 & 2| S| § el g &
5 Bl 2 5| El 7|7 |9z
< =
Mail 2916 X R ANONYME : Villiers le Bacle. TRES DEFAVORABLE Pourquoi construire un métro sur pyléne prés d'un village ot pour ren
des huisseries extérieuras ne seraite qu'une simple tuile, il faut I'avis des Béatiments de France ?? Il faudrait que la SGP resf
simples régles d'urbanisme qui nous sont imposées pour pérenniser la beauté de nos campagnes et de nos villages.pdeinigioe
francais et pour nous !
Mail 2917 X ANONYME : Guyancourt. Le métro ne m'apportera personnellement rien. Il en est de méme pour mes proches. Je suis contr
Mail 2918 X X| X R Mme VIELLEUX : Magny les Hameaux. . Pour la ligh® a condition gu'elle soit enterrée de bout en bout pour des raisons ag

esthétiques et de bruits D'autre part, il serait bien d'avoir une gare sur le plateau au croisement en haut de Cleiteaufmatkang
pour tous les habitants de Magnyhateaufort au lieu d'aller a Saint Quentin?

Mail 2919 X M LEFEVRE : Guyancourt. Nous employons 140 agents de sécurité sur 27 sites dans les Yvelines, et certaiscgd@nsique notrg
agence sont en 2016, trés mal ou pas desgeavites transports en communs, depuis et vers Paris notamment ou pire de bal
banlieue. La ligne 18 est absolument indispensable en termes d'attractivité de nos territoires et de maintien de niErpadrdoos]
les employeurs et leurs salariés

Mail 2920 X ANONYME : Contre cette ligne 18. développez les structures existantes.

Mail 2921 R ANONYME : Le projet proposé va dénaturer cette si belle région. ne peouszpas I'enterrer ? de ce fait, je défavoralde projet tel
gu'il est prononcé

Mail 2922 X ANONYME : Magny les Hameaux. Projet complétement inadapté par rapport a I'environnement et d'autres solutions comme
Tuvre d'un transport col | ejautsled mémas qus paient, jugierlooppur enrichir@oeltes pessqn
gue quelques décideurs se gargarisent de cette réalisation. Un futur Notre Dame des Landes en puissance vu le notidirs. d'of

Mail 2923 X | MMEUNIER : Antony.En format PDF, mon avis dans le cadre de I'enquéte publique sur la ligne 18 du Grand Paris Express.
absent.

Mail 2924 ANONYME : La ligne 18 est une gabegie dont nous n'avons pas besoin. repensez votre projet. en I'éied ahtwges, j'y suis oppo

: je suis contre

ANONYME : CETTE LIGNE EST UNE ABBERATION, une de plus ! on dirait un musée ! chacun veut laisser sa trace. arrétez,
ce projet va dénaturer notre belle campagne; aisses notre droit au paysage. JE SUIS TRES DEFAVORABLE A CE PROJET

Mail 2925 X

Mail 2926 ANONYME : La ligne 18 et ses projets faramineux doivent étre repensés. faites des bus en voie propre, cela créera de I'ein

est, 'y suis défavable

Mail 2927 Mme FALIPPOU : Villiers le Bacle. au début du siécle dernier les parisiens ont créé le métro : ils I'ont enterré en passant sous

Imaginez toutes les lignes du métro parisien en aérien c'est ce que I'onstallesNON MERCI

X| X| X| X[ X

Mail 2928 ANONYME : La ligne va augmenter les impdts de toutes les communes aux alentours. les habitants ne s'en serviront pas n

guand méme payer. je dis non. je suis contre ce racket ! contre ce projet

Mail 2929 X MMEUNIER : Antony. Conseiller Bleu Marine. La |igne 18 du

et entre eux les principaux pdles de compétitivité universitaire, technologique et économigoetoque seront Antonypole, Mass
Palaiseau, Orsay, le CEA SafQuentin, SainQuent i n et Orsay. Pour preuve, |l davi
| 8l nvesti ssement -Vesailes. Pduepretive @alemem, la 8é&ocabisaty sur | e pl ateau d
de ChatenaMal abry ou de | 6E. N.S. de Cachan. Des d®l ocalisati

territoires, vont dégrader le cadre de vie des enseignants et dea dtuslia et accroi tre | eur temps
qui ne prend pas en compte ®galement | a saturatiomidctews
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La r®alisati on d o6 u mteindrdeg netardsdmnpartants damsjlaréalisationfdu projetdTd ME tfmanMassyEvry)
|l i ® au fait que | ®ampiiseaudeadel dagdignbad8y correspond ~
mobilisés pour les travaux qur oj et TTME. Sur | 6i mpact environnement al
aujourddébhui, |l e projet de ligne 18 du Grand Paris BaclyEn
effet, laligne 18d@&r and Pari s Express sera compos®e dodéune section
13 kilom tres qui culminera “ wune altitude de 7 m-lésHansauq
etet Pal aiseau en passant par | e plateau de Sacl ay serasouiehug
par un appui central tous les 25 meétres. Ce viaduc sera construit au travers de terres agricoles fertiledéiSael@aqui se retrouve
donc menacées par ce projet.de métro aérien, alors que ces terres sont protégées par le décret du 31 décembre 2GtRisdasrie!
ddune Zone de protection naturell e e tsubfrootrdessntisanceseanoreS ettvisug
importantes liées au passagesesop@&t r os a®r i ens. Co6est pourquoi, si |l a r®a
son trongon MagrfesHameaux Pal ai seau se ddiat | d&at i e ae n foantongpdle: Telle glieuptévue
aujourdodéhui, | a | ocAatbnypdleekcluotoute dyaergieaved laivillaivoigne deaNissouscedle r€rgaual. Un
r®seau dont | a p®r enihrenis@n eatise & térmes €t setep dépitedesnmVestissenserts importants qui Y
consacr®s. Cbdest pourquoi, si Il a r®alisation de leaAntonygdte
devra étre revue pour étreptantée plus a proximité de Wissous et en lien avec le ré€aal. Par ai |l l eur s, |
de |la ligne du Grand Paris Express sur | e site dofequalificatym
derestructuration et Adidhypwoktimage meomt edis eqnbdret. i é&Jm proj et do
ni les aboutissants de mani re pr®cise. Cobest p ceouetpuéalisatio
de | aAngjoaypdden d 6peut se faire sans que soit c on nAntorymle Par allguest
quelles garanties sont données aux riverains quant aux futures nuisances liées au claagéissfdeonypole(difficultés de circulation
| i ®es aux travaux, nuisances sonores, i mpact du c h=ananentae
reconnait, dans son avis n° 2083 pages 4 et 5, que les réponses appsme sont pas satisfaisantes. Sur la desserte de la futu
d Antonypble:  Auj our d o h Antonypdlee 6g@gs ar diessed § i qgue par deux |l igneg¢g
doAntony. Deux | ignes "donmtmplteers edrev i2c0eh 0e0s te ti mtuer rnoremgw nc t
¢ Vall ®e Sud Grand Paris e envisage ~ terme de sup press @msit
maintenue, il est essentiel que laufut e  dAatongpdlep@ i sse °tre desservie 7 partir,
situ®es sur Antony. Une desserte qui doit °tre mi s eranéParis
Express,uneligneoi n doé°tre essentielle, qui pose plus de probl
860 MU HT) serait bien plus utilement investit dan sdelbaen
site propre le long de la RD 920.

Mail 2930 | X X| X MHERBELIN :Le Chesnay. Favorable a la ligne 18 mais contre la disparition du Centre Huit, il faudrait donc étudier un projét
pour que l'extension se fasse sur les tergumsppartiennent a la SNCF. Le Centre Huit est un lieu de rencontres cultuelles, cul
et doébiuvres sociales qui apporte beaucoup “ | a p o pormarts de

par sa position. Il ne digpas étre "exilé" dans un endroit qui obligerait a avoir recours a la voiture.

Mail 2931 X X X Mme COYETTE :. AVIS DEFAVORABLE Favoriser le transport mais pas au détriment des populations locales (pollution vis
sonore) ni en déjurant le paysage et en laissant une empreinte pour les générations futures. Un g@mupdur un saccage lon
terme.
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Mail 2932 X ANONYME : Versailles. La France est I'un des pays les plus visités au monde, et son patrimdume @gtheesse incroyable. Or I¢
touristes, qui apporte des devises dans notre économie et qui sont un levier pour la croissance, doivent étre consldasscire
systéme de transport en commun. Grace a cette ligne, c'est d'un part les toamiséés dui pourront découvrir la région-tie-France
(et désengorger Paris) mais aussi permettre des liaisons entre les différentes métropoles.
Mail 2933 X Mme SINE : Beynes. FAVORABLE c'est une bonne chose pour la région, pourdenement, pour les jeunes, les étudiants e
touristes.
Mail 2934 X| X R Mme FONDIN : DEFAVORABLE pour ce projet. En effet le métro aérien est une pollution visuelle sans précédent ¢

environnement agricole qui doit étre préseruétitte du droit européen au paysage. Par ailleurs les dizaines de piles en béto
taguées de maniéere sauvage ce qui accentuera encore lus la pollution visuelle. La version enterrée de ce métroadstitm qelie
éviter cette pollution visulgl.

Mail 2935 X ANONYME : je suis sidérée lorsque je lis des commentaires !!! quels touristes vont venir voir le plateau de Saclay ? réflépais:
avant de bétonner partout ! commencez plutét par améliorer le RER b ! développéma$tsictures existantes et tout le monde
profitera ! méme les touristes ! NONON, NON, je suis TRES DEFAVORABLE a ce projet !

Mail 2936 X X| X M MORGENTHALER : Versailles. Association de Bange Houdon. Versailles. Demande miseviee 2 2024plut6t que 2030. U
solution pour le centre 8. Amélioration autour des gares. voir fichier attaché : 16 04 21

Mail 2937 X ANONYME : Le tracé n'est pas encore fini et on veut nous faire valider un projet aussi ched@suté, je ne signe pas de chéqug
blanc. je suis contre ce projet inutile

Mail 2938 X ANONYME : Pourquoi faire un métro en hauteur ? quelle idée non, ce métro va dénaturer le paysage. je suis contre

Mail 2939 X| R M STOLARCZYK : Gif sur Yvette. Si nous pouvons nous réjouir d'une part du développement du péle scientifique et d'autr

I'emprise limitéeaujourd'hui sur le territoire agricole et naturel du plateau de Saclay, on s'interroge sur le choiigdeide imétro su
pilotis, qui va a I'encontre de la démarche *dacable" affichée par le projet (incluant le respect des paysages et du patrimoing
ligne au sol ou ser@nterrée a petéitre un colt supplémentaire, mais cortptau des capitaux ingéis dans Paris/Saclay, y compris |
capitaux privés, je ne suis pas convaincu que cela soit un frein suffisant a un choix qui resterait plus cohérenttaliepi@sptel qui
nous a été présenté ces derniéres années. L'option aérienne deda hggteo dans la partie "hors campus" semble de mauvais &
pour le maintien d'un équilibre raisonnable entre les campus et le patrimoine naturel et historique du plateau. Jdé&faisodable 3
une ligne de métro sur pilotis.

Mail 2940 | X X X X M KLEIN : Bures sur Yvette. AVIS DEFAVORABLE Projet clairement surdimensionné en capacité de transport, et par consé
co¥%t (environ 3 Mdu soit 1% des recettes de | 6®tae) paet]
au sol des infrastructures de transport et des batiments, mais également destruction future avec une pression lorésistibie pou
urbaniser toute |l a zone une fois que des gar e sengsager@outnoueri
| 61l e de France avec une agriculture de proxi mit ®. dekmoygng
de transports a longue distance (Aéroport et TGV), ou a Paris par le RER. Il fallait modeRERIB et assurer des connexions proc
notamment au plateauvallée. A défaut - pour les personnels et les étudiants qui habiteront dans la zone (Orsay/Bures/|
Ulis/Palaiseau), la nécessité de repasser par Massy pour bénéficier de transpartsiun est une aberration qui va conduire a un re

sur |l a voiture individuelle. Ce sera 7 | 6®viMhiecesara blerpirepal
ceux qui viennent de Paris, suite au déménagement decleuiée ou de | eur centre de reche
Massy, par | e RER B d®j " totalement satur®, soit = dnddch
aux réseaux a longue distance (avion, TG¥)te en phase ° | i njonction de pr omg
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déoexcellence du site. On a pr®f ® ® que doéhypot h®t i qsoriesde
|l eur avion plultd tsiqtueatdibam®d u wtriedi enne de centaines de

infrastructures de transport public. En conclusion, un projet qui colte trés chére, ne répond pas au besoin et Va s éimtidienne
despopdt i ons concern®es, ~ court terme comme " | ong ter me.

Mail 2941 X ANONYME : Le choix d'un métro aérien ne semble ni convenir aux riverains. nous ne voulons pas arriver sur le plateaueste
ennemi. je n‘apprécierais pas d'avoir un tel projet sous mes fenétres je suis contre ce projet

Mail 2942 | X| X X X| X ANONYME : POUR Mais avec une gare au débouché de la vallée de Chevreuse carrefour D938 D36 pour décharger D36 et
des vastes parkings gratuits a chaque gare avec la portion du plateau classée terre agricole enterrée avec contouaréeren th)
Bretonniere a Voisins avec une livraison de l'intégralité de la ligne en 2024. Toute la zone est aujourd'bsiettdBg sous équip
en transport en commun : pas de bus le weekend ou pendant les vacances scolaires ou tellement peu que ¢a en ebtusgibig
mettent 3 fois le temps d'une voiture a rejoindre les gares de leur parcours a force de taidel¢éoiates les pissotieres et qui pasy
guand ils ont le temps. Il s'agit d'une zone rurbaine qui doit étre préservée en I'état. Soit, alorsluidesaneyens de nos souhaits.
si cela coute plus cher, il y a plein d'économie a faire en linléardmbre de strates administratives, de fonctionnaires, et d'entrep
créer en libérant les mouvements de ceux qui créent de la valeur. le RER B est une honte sociale et totalementamaffioacge
passer a des rames a double étages,dijeatrop de trafic sur la ligne. Je ne compte plus les rermezen retard, les avions et les tra|
ratés grace a cette fameuse ligne B.

Mail 2943 X X ANONYME : Développez les transports existants en mettant des bus électriques addonémartre, en mettant des velibs et
Autolibs. améliorez la n118. ¢a coutera toujours moins cher que votre métro ! je suis contre ce projet

Mail 2944 X Mme TAFFANO NIOCHE : Orsay. La ligne 18 représente une destruction d'espacdamaléja exploités. Avis défavorable.

Mail 2945 | X X| X M BARNERIAS : Noisy le Roi. Projet nécessaire, il aurait di étre fait depuis longtemps. Reste quelques points de détails eng
Il me semble que prévoir une gare a Versaillbantiers semble couler de source mais compte tenu de I'encombrement de ce qu
moins 6 heures par jour, de I'étroitesse de la rue de la porte de Buc rajouter de la circulation est une hérésie. PasrqtibseE
I'ancienne Matelots ou on disge de terrains de voie d'accés large, quitte a prévoir un tramway entre Chantiers et Matelots. Pa
occasion cela conserverait le calme de ce quartier qui a une clinique importante et une grosse unité de soins palpatifs, da
couvent desliaconesse qui recoivent beaucoup dont des paumés qui logent dés les rues de Versailles.45.

Mail 2946 M FOURNEAUX : Villiers le Bacle. Défavorable & un métro aérien. Zone non aedificandi et zone de danger liées au CEA.

Y

Mail 2947 X| X R ANONYME : Contre le métro aérien. Sans compter le bruit et la saleté que cela impliquera, cet ouvrage n'apporte que la|
environnement que, sdisant, nous cherchons a protéger. C'est honteux pour le futur. Enterrez le méteaétaitrprévu

Mail 2948 X ANONYME :Pour quoi d®penser 3Mdu pour desservir des emplois
net de cr®ation ddédempl oi de 700e.p€dess dédechor0d0!: Paoi
hallucinent.

Mail 2949 X R M DELATTRE : Villiers le Bacle. Il y a 30 ans, j'ai fait le choix de venir habiter Villiers le Bacle pour son cadre de vie presgee
aussi presle Paris. Je ne remets pas en cause la nécessité d'une ligne de métro sur le plateau de Saclay. Cependant, je m'ias
projet d'une ligne aérienne qui passerait aussi pres de notre habitation avec les nuisances qui vont avec (visuelesirstdgspui
pourquoi pas mais enterré, sinon rien. Merci de la bonne prise en compte de ma remarque dans votre choix finalex aihégétaton
avec les souhaits des riverains et des élus des communes concernées.
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Mail 2950 X ANONYME : Favorable a la Ligne 18. Indispensable au développement du projeB&elay qui lui, est un formidable atout pour no
région et pour la France.
Mail 2951 X| X R M _BISSON: Chéateaufort. DEFAVORABLE AU METRO AERIEN : SALE, BRUM\T, IL VA DEFIGURER NOTRE
ENVIRONNEMENT
Mail 2952 X M ROTH : Villiers le Bacle. DEFAVORABLE La vallée de Chevreuse est un des "poumons"” les plus proche de Paris, un li
nature a été jusqu'ici plus considérée que l'urbain. |l soffsa de vous promener aux alentours de Villiers le Bacle pour étre con
métro: il n'est pas fait pour étre en ce lieu... Je dis a tout parisien qui vient dans cette région qu'un métro aéreemstLéty il n'en
revient pas... Lui croyait @ir découvert un havre encore protégé de cette machine urbaine aujourd'hui en route, et pourtant pr
capitale.
Mail 2953 X MOULON 2020 : 8™ contribution.

La lecture de I'ensemble des documents d'enquéte publique est misgiossible pour les citoyens, et, dans le cadre d'une en
d'utilité publique, c'est particulierement grave. En effet, a chaque document examiné, nous découvrons des élémentsjgaimaf
inquiéter davantage par rapport a l'utilité publiquelaguelle porte cette enquéte. Dans une contribution précédente, un mem
collectif avait souligné comment il apparaissait difficile de comprendre lintérét public d'un projet qui, en méme teneps
l'accessibilité au cluster scientifique et oblige, raison des contraintes techniques inhérentes, certains équipements scienti
migrer... Nous pensions que Thal@Bocument B page 74) était le seul établissement concerné avec le déménagement progrg
la salle blanche... Nous découvrons aujthui (& 5 jours de la fin de I'enquéte d'utilité publique) que le CEA est également co
puisque dans le document G.4Htude d'impact Annexe, on peut lire page 55.<Pour le métro fer a 80 km/h et le viaduc du site B
observe un dépassenisignificatif du seuil VGE dans le batiment 602 (le plus proche). Le dépassement est plus important dar|
du viaduc du site M... La réduction de la vitesse de 80 km/h a 40 km/h entraine une diminution importante des niveings
générés..» ?La compatibilité entre un métro en viaduc? (site M??? site B??? & quoi ces lettresalédsfret un laboratoire du CE|
ne serait méme pas assurée? Le transport dit rapide dbdedgélérer de moitié aux abords des établissements scientifiges@s
effets collatéraux du viaduc ehntl s ®t ® r ®el | ement prliss peans ceonnopotree? 2d anv aMé caly
projet?? En complément, on peut lire dans le méme document ?pour Thales, pagPdilr fe cas du tracé cealfron observe u
dépassement significatif du seuil MEdans les salles 2A35 et A443 dans le cas du métro fer a 80 km/h. Les dépassements so
importants dans le cas du viaduc du site B. Les niveaux vibratoires sont en revanche inférieur¥@tEssuille massif... La réductio
de la vitesse de 80 km/h & 40 km/h entraine une diminution importante des niveaux vibratoires générés par le métia Yeridtoe
de tracé n°2, la vitesse particulaire estimée aux trois emplacements est inétrisend VCE. En revanche, pour le cas du tracé cen
on observe un dépassement de ce seuil en sall22A» ??pour IOGS, page 52.4On observe un dépassement significatif du s
VC-E au niveau de la salle @D (la plus proche du tracé ceffrdans le cas du métro fer a 80 km/h. Les dépassements sor|
importants dans le cas du viaduc du site M. Dans les autres sale2 @R&®LL1), les niveaux vibratoires sont plus faibles mais toute|
légérement supérieurs au seuil ‘¥ a réductiorde la vitesse de 80 km/h a 40 km/h entraine une diminution importante des n|
vibratoires générés par le métro fer. Cependant, la vitesse particulaire estimée dans lal€alles@llégerement supérieure au s
VC-E dans la bande de tiers d'o&aif Hz uniqguementx». Ces éléments nous amenent a émettre un avis encore plus défa
concernant |'utilité publique de ce projet. Nous vous remercions de l'attention portée a cet avis.

Mail 2954 X X R ANONYME : Non a ce métro qui vdéfigurer le plateau, il y a assez d'horreurs et de nuisances, pourquoi en rajouter...le ch
bloguer le plateau pdt des années, les routes ne sont pas adaptées, le RER B n'est pas loin, mettre plus de nabettes;alestuehge
oui, pas @ métro aérien, enterrez le sous terre ou enterrez le tout court !!!
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Mail 2955 M CHARLES : Montigny le Bretonneux. Favorable & la construction de la ligne 18, souhaite qu'elle puisse étre mise en se,
rapidement que prévu. B@e de développement majeur et indispensable pour 'agglomération de Saint Quentin en Yvelines
pour les communes alentours. Ce métro automatique va fluidifier et faciliter la circulation tout en simplifiant les dé{damenece
plateaude&c | ay et Saint Quentin, ®galement vers |l es autres r
un désengorgement du réseau routier local. @elui of fre des perspectives de d®velks
communes environnantes et le tissu local (entreprises, immobilier, commerces, travailleurs etc.). Ayant pres de 5000 sadarigite
proche de la gare de St Quentin en Yvelines, je souhaite que la ligne passe par le centre de St Quentiseavedeigare, afin d
permettre de favoriser | es d®placements de nos c ofditd em bntang
au maximum toutes les nuisances liées au projet. Revoir le projet en augmentant la kdedjgeerenterrée doit étre une action p
générer une meilleure acceptation par les populations Il faut cependant y aller ! pour permettre le développementitda@awstt
apporter des emplois demain a nos enfants et {eetitsts. Avis favorabletout en souhaitant des améliorations pour minimiser
nuisances

<
x
x

Mail 2956 X X | ANONYME : AVIS DEFAVORABLE : M'étant rendue pour la premiére fois a VilliBacle il y a peu, j'ai été étonnée de voir a q
point la nature pouvait & belle et préservée tout en étant si proche de Paris. Je trouverais ¢a regrettable de défigurer un pays
celui-ci qui se fait malheureusement de plus en plus rare dans ces environs.

Mail 2957 x| x R Mme PITOEFF : Chateaufort. CONRE LE PROJET DE METRO AERIEN DE PALAISEAU A MAGNYES-HAMEAUX,

CONTRE un paysage dévasté, la dégradation de la biodiversité, et UN BRUIT LANCINANT, NUIT ET JOUR. Aux portes
Naturel protégé de la Haute Vallée de Chevreuse, le projet de constra&gesn sur viaduc, une section de 13 km du métro Ligne
pose des QUESTIONS FONDAMENTALES quant & LA SANTE DE NOS CONCITOYENS. Quelles conséquences, pour not
de vie et notre santé, aurait la construction d'un métro aérien perché sur un viduaa haut et passant sans s'arréter a plus d
km/h aux portes de nos maisons, toutes les minutesdel&ude la mise en cause de la protection de la biodivérsit§ia suffisammen
grave en soi pour justifier un moratodie, ce projet de métro €én aurait de surcroit un impact direct sur notre santé. LE BRUIT
UN DANGER MAJEUR POUR LA SANTE. Ceci est prouvé scientifiquement depuis plus de 10 ans. 1. Le Bureau Euro
I'ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE (OMS / WHO) a désigné un groupe g@ests chargés de réunir les donng
scientifiques et recommandations destinées aux Etats Membres de I'Union Européenne, concernant les nuisances dudsual
impact sur la santé. Ce travail a permis la publication, en décembre 2006, de I'oavefgeedce intitulé NIGHT NOISE GUIDELINE
FOR EUROPE [Directives pour [|'Europe concernant le Bruit Nocturne], 184 pages, ISBN 978 92 890 4
[ec.europa.eu/environnement/noise/health_effects_en.htm]. Cet ouvrage est recommandé par la COMMISSION ENR@REE
méme pour servir de REFERENCE afin que chaque Etat Membre établisse une législation et une politique efficace &
d'EVALUATION ET DE PREVENTION DES RISQUES SANITAIRES DUS AUX NUISANCES SONORES, NOCTURNES
PARTICULIER. Informations extradls de I'ouvrage : L'examen et les corrélations des données scientifiques ont établi que
environnemental constitue un risque important pour la santé des populations. Spécifiquement, les experts ont mis guévid¢
nuit, DES 21 dB, le bruienvironnemental réveille, cause de l'inconfort et, s'il est répétitif, devient une nuisance. Cette NUI
NOCTURNE NE DEVANT JAMAIS, en tout état de cause, DEPASSER 40 DB, au risque de mettre en danger la santé de la p
et a fortiori celle deplus vulnérables que sont les enfants, les personnes agées et celles atteintes d'affections chENIIGRESO et
40 dB les Nuisances Sonores nocturnes présentent des RISQUES ATTESTES POUR LA SANTE des plus vélnérfales,
personnes agées, panses atteintes d'affections chroniques : risques cardiovasculaires, hypertension, risques neurologiques,

instabilité neuropsychologiqueAU-DELA DE 55 DB, les Nuisances Sonores nocturnes, quelles que soient leurs fréquence, of]
nature,s'avérent un DANGER MAJEUR POUR LA SANTE PUBLIQUE : graves troubles cardiovasculaires, infarctus du my|
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graves troubles neurophysiologiques et neuropsychologiques, retards d'acquisitions cognitives chez les enfants, ttoatligegss
Voir plus particulierement : a) pp.104 et 105 : les Tableaux 5.1 et 5.2 : Summary of effects and threshold levels for effectg [
des effets et des seuils sonores (en dB) déclenchant des effets » (i.e. néfastes pour la santé)] b) p.109 : le TeHieets bf4lifferent
|l evels of night noise on the populationods heal t h"»] fRéférdhées
de l'ouvrage de 'OMS, NIGHT NOISE GUIDELINES FOR EUROPE006, 184 pages. ISBN 978 92 890 4T773Norld Health
Organisation- Regional Office for Europe. Scherfigsvej 8, 2400, Copenhagen, Denmark. Tel: +45 39 17 17 IalE
postmaster@euro.who.iffeléchargeable en PDF a l'adresse web : eurdntho.data/assets/pdf_file/0017/43316/E92845.pdf 2.
peut y ajouter la publication conjointe de 'OMS (WHO) et de la COMMISSION EUROPEENNE, en 2011, concernant « LA R/
DU BRUIT ENVIRONNEMENTAL SUR LA SANTE PUBLIQUE EN EUROPE QUANTIFICATION DU NOMBRE D'ANNEES
DE VIE PERDUES A CAUSE DES NUISANCES SONORES ». Réf. : « Burden of Disease from EnvironmentalQlegseification
of Healthy Life Years Lost in Europe ». 108 pages. ISBN: 978 92 890 0229 5. Téléchargeable en PDF a l'adres|
euro.who.iv__data/assets/pdf_file/0008/136466/€94888.pdf 3. Ainsi que : La Directive 2002/49/CE du Parlement Europé
Conseil du 25 juin 2002 relative © |1 6®valuation et ~ ENNE
POUR L'ENVIRONNEMENT (AEE) a publié en 2014 un « GUIDE DE BONNES PRATIQUES POUR L'INSTAURATION ET
PROTECTION DES ZONES CALMES » (« Good Practice Guide On Quiet Areas »). Ce guide définit, chiffres a I'appui, con|
LUTTE CONTRE LES NUISANCES SONORES et LA PRECTION DU CALME ENVIRONNEMENTAL sont VITALES POUR
LA BIODIVERSITE ET LA SANTE HUMAINE, ainsi que pour TECONOMIE. Ce document explore un grand nombre de crité
définition, & la faveur notamment d'un tour d'horizon des actions menées a travers peuragentifier et protéger les environneme
se distinguant par leur qualité acoustique. n termes de méthodologie, des recommandations sont formulées Réf : LU
Publications Office of the European Union, 2016BN 97892-9213424-2 - ISSN 17252237 - doi:10.2800/12611 © European
Environment Agency Kongens Nytorv-6L050 Copenhagen KDenmark- Tel.: +45 33 36 71 00 Web: eea.europa.euQuestions :
eea.europa.eu/enquiries Téléchargeable en PDF a l'adresse web : bookshop.europa.euitigegdideon-quietareas
pbTHAK14004/ CHACUN DE CES DOCUMENTS DE£MONTRE SCIENTI FI

SONORES SUR LA SANTE HUMAINE ET LA BIODIVERSITE, ET CHACUN OFFRE DES NORMES A RESPECTER POUR
REALI SATI ON DE TOUT P mBOGC EQUE RBPORIDTRES ARBCISEMENT LA SGP A CES IMPERATI
TRES PRECIS ? En outre, je reprends & mon compte, car j'y adhére, le texte de la contribution 256 sur le Registre &t
I'Enquéte Publique : <<(...) La SGP a entretenu les ambiguttésadllé, et a réussi a faire croire & ceux qui en ont besoin qu'il n¢
y avoir de métro que s'il est aérien : pour des raisons de codts, pour des raisons de délais, parce qu'elle se refuse a&putis remis
en cause de ses postulats (QURTANT NOMBREUX SONT AUSSI CEUX QUI DEMANDENT SON ENTERREMENT POU
RESPECTER L'ENVIRONNEMENT NATUREL DU PLATEAU DE SACLAY, MAIS AUSSI LEUR CADRE DE VIE. (... De fait,
solution de la SGP est loin d'étre la seule a pouvoir apporter des solutions démesotle transports évoqués dans les avis. D'a
solutions de transport existent, aussi efficaces et moins onéreuses, et tellement plus respectueuses de nos valeétseetl elunbiee
prochain. Collectif Enterrez le Métro >> A tout cela, s'ajaute question qui m'apparait fort importante : Pour quelle raison réelle
at-elle décidé de construire en aérien, par viaduc, colte que codte, cette section de 13 km de la ligne 18, depuis Balais&ulfj
National au niveau de Magdgs-Hameaux? Aucun des arguments avancés par la SGP ne tient face au co(t VERITABLE d'u
initiative, sur I'environnement, sur le cadre de vie et sur la santé des rieraingar suite, sur I'économie, tant régionale que natiol
Y auraiti | d 6 ateurts copcernahtéessessol s de cette zone qui poseraient deg
en toute transparence aux concitoyens ? Pour les raisons expaiEssisi je réitere donc mon avis concernant la construction du
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ligne 18 : JE M'ELEVE CONTRE LE PROJET DE CONSTRUIRE EN AERIEN LA SECTION DE 13 KM ENTRE PALAISEAU
MAGNY -LESHAMEAUX.
Mail 2958 X ANONYME : AVIS TRES FAVORABLE Cette ligne va permettre de dynamiser ce coté des Yvelines.!
Mail 2959 X M CHAPELLE : Palaiseau. Les liaisons bus Mag®laiseau <> plateau de Saclay d'une part, et les accés routiers d'autre part, sq

saturé/e/s a I'heure actuelle aux heures de pointe, alors que la montée en puissance du pliaigae cenimencer. Cela nous pron
une dizaine d'années bien difficiles dans les transports jusqu'a l'arrivée de la ligne 18. J'espére donc, comme tégsiesetirect
d'ailleurs, que le projet va rapidement démarrer, et se réaliser a peu pries diéteis actuellement annoncés!

Mail 2960 X ANONYME : POUR Certains parlent de protection de la nature, le meilleur moyen pour ¢a est de freiner I'expansion de la vo|
ses pollutions. Les diverses constructions sur le plateéiaclay sont sans aucun doute excessives, mais en tous cas, maintena
desservir ces infrastructures autrement que par |'automobile.

Mail 2961 X X X | M_EOURDRAIN : Deux interpellations pour cette enquéte publiqu® 1a ligne 18s 6i nscr i t dans |l e p
précisément dans la structuration du futur Campus scientifique et Technologique (Université Paris/Saclay). Projet stratégique
tant sur | e plan national qlu)diadterenlads isommtl .i nLeeesmpartl iak Ise g

écoles et des centres de recherche, entachant grandement les chances de réussite de ces projets. Délais égalemestpouoiep|
conditions de vie des étudiants, des enseignaes chercheurs qui vont prochainement étre basés sur le plateau. Il est impératif

d®l ais soient revus afin dbébassurer | a coordinati omf-2-datrag
prévisionnel actuel ésncompatible avec le projet du cluster scientifique et technologique. SurGBantinen-Yvelines (Plus du tiers
du territoire de | 60IN), seul Il e Technocentr e s e nibes etcedas
de recherche de | 6aggl om®ration de SQY, et plus | araredat
D®f ense) , | 60OCuest (MdWNs SMa mteoiAv,al Yalguda u$eai ne per mirassilian e
Montigny-le-Bretonneux. Comment expliquepus cette incohérence supplémentaire ?

Mail 2962 X M LECOMTE : Associ ation POLVI . L6Association Loi de 1901 PO
recherck pri v®s et publics du cluster Paris/ Saclay) regr oanp
de so6y i mplanter ~° court terme : ®tablissements de r BMLh
POLVI repr®sente environ 25 000 postes de travai l ,sitep ktyplas
de 250 000 visiteurs/ an. Lébobjectif de | 8 As s oétentestrititésramdhéy
prendre des d®cisions dans |l e cadre de | dam®nagemenintesdea
|l 6ensembl e des membres, de fa-on 7 f a c i ereménean matieral destransport,
restauration collective, et dé®qui pements/ services mutt
d6am®nagement , ce qui facilitera |l a r®ssaitttendwuesampu g
d®vel oppement ®conomi que, et déempl oi . La question des
déam®nagement . Les conditions doacc s ailes, etladéyloppenerd duiclssteiTe
indi spensable |l a r®alisation dodéune infrastruct ur e 18 en relatioq
avec |l a Soci ® ® du Gr and Par ilscamppsae ParistSpctay, enitegamtrcomipté des cormrairitel

au fonctionnement des laboratoires, notamment par rapport aux phénomenes vibratoires et électromagnétiques provaqnéssy|
de métro. De ce point de vue, la solution en viaduaestule qui soit acceptable sans prendre le risque de limiter les performan
|l aboratoires du campus. POLVI est favorable au pr ojémondadr
besoin doéut il i $t@fayporalidaitogte rmodific&i@nldy projeequi pourrait en retarder sa réalisation..
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Mail 2963 X M VIDEAU : Massy. OUl au métro automatique a Massy
Mail 2964 X X| X M COINTE : En qualité de Président apres délibératderson bureau CONVERGENCES YVELINES soutien le projet de la lign

(voir fichier joint).

2030un délai trop lointain pour donner de la visibilité aux entrepreneurs de CONVERGENCES Yvelines dans leur persp
développement. Nous demandons queadegssus de réalisation de la desserte de-QaiemtirenzYvelines par la ligne 18 soit étudi
pour en acc®l ®rer | dex®cution. Le c a2024padrraité&reunpgéa®iuoagceptable pg

°tre celui de | 6ach vement du t r onétivieg, umemedleure qualité ldea vie paur g
coll aborateurs, | 06i mplantation de nouvell es entr etipdéjalsirgan,
est souhaité au plus tard @024 Un maillage, une organisatioies dessertes des zones dbo
| 6®l argi ssement de |l a communaut® dbéaggl om®ration ~ 5t nadd
variante au tracé de la ligne 18 qui aurait pu permettrenaiiieure fluidité des transports intracommunautaires tant collectifs que p
Nous demandons ° cet effet que soit ®tudi ® ce qui malagnet
do®qui pements (ipareksién)g,s,p egrameetst arnatutdd6assurer un acc s ef
not amment de celles situ®es " l bouest . Nous pensonsetupe
meilleure dynamiquedeappr ochement avec |l es diff®rentes zones dobact
“ la ligne 18 en rapprochant | e nouveau SQY dans séabliphtk

longde la ligne 18, vecteur de la croissance de der@@MNVERGENCES Yvelines maintiendra sa détermination pour soutenir le
de la ligne 18 a travers les instances qui portent eeffii
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Mail 2965 X MOULON 2020 : 9™contribution.

Cette enqu°te porte sur ¢ | dutilit® publique du péagijeernous
interroger. Les transports manquent sur leclaide Saclay, c'est criant sur le terrain quand on voit les difficultés de plus en plus
pour circuler sur le Plateau (et pour y monter depuis les vallées). C'est criant aussi a lire les trés nombreusessati@ibdizmts
d'enseignantshec heur s, de sal ari ®s d'entreprise qui r®cl ament (
parl ent de m®tro puisque c'est de cela qu'il est QJaesbste
mettre sous la dent ». Tout cela, sans compter que le nombre de personnes ayant a se déplacer sur le Plateau va emeortes
arriv®es successives des grandes ®coles dans un nde estdaccorg
sur ce sujet, les transports actuels ne sont pas satisfaisants. Et dans ce contexte,-ifj@® \senpasser lors du dernier cong
d®partement al de | ' Essonne ? Nos ®l us d®par t eanieon hoasutarnonasend
TSCP depuis des ann®es, et il fait, p 0 u r-Qulertin aves ung desserte time
territoire, et qui plus est, rapidement, du fait, justement de sa voie en site propre.

Petit histoique : Le projet de site propre MasSgintQuentin est inscrit au Schéma directeur de la Régiedelierance (SDRIF) dg
1994. (| est repris dans |l e projet d-deFmamcde septentbie 2608 Ure prem
section entre Sairuentinen-Yvelines et Magnyes-Hameaux a été réalisée en 2000. Le trongon M&ssle Polytechnique a été m
en service en avril 2009. Et le trongon Polytechnique/le Christ de Saclay est quasiment terminé. Il ne manquera deéte, ples ceie
la partie«leChrisMagny | es Hameaux. e Et voil”™ que tout ° coup, |
du 11 avril, annonce que ce$%m de voie en site propre pour boucler la liaison M&sptQuentinsont reportés, voire annulés. Ce
nous parait totalement incohérent. Aucune relation avec cette enquéte publique qui ne concerne que le métro ligneez8;qu=.8
Nous nden sommes pas compl tement guandtomlitlapiéceslb dutdessier, @ Gamsulta
inter-administrative », on constate, pages 10 et suivantes, que le conseil départemental des Yvelines s'étonne que lerprejapéen
sur les emprises TCSP et pointe tous les passages du dassiestauestion de cela. En voici quelques exemples : * "Piece G2,
2.5, p 44 « Le long de la RD36, sur le territoire de MalgsyHa meaux, | a zone de transition
700 m, empiéte potentiellement sur éesprises du projet de TCSP évoqué plus haut. La compatibilité entre les projets est a pré
* Piece G2, point 3.1.4.3, p288 « Les photomontages mettant en jeu la RD36 ne reproduisent pas le projet de TCSP C&ét
Quentin » * Piece G2, pdi4.6.1.2, p74/5 « Le choix du tracé aérien le long de la RD36 ne fait pas état du projet de TCSP Ch@
/ StQuentin, or il mobilise des emprises prévues pour-@lui * Piece G3, point 4.1.3.7, p75 « Méme remarque que point précé
* Piece @, point 5.1.4.3, p304 a 306 « Ce point traite des impacts du projet le long de la RD36 en omettant le projet de TC® (
/ StQuentin » * Piece G2, Section V, p535 a 556 « Le TCSP Chateaufe@iStnt i n ndest pas ®volggw®
Tracé sur la RD36 : « le tracé de la ligne 18 sur le territoire des communes de Chateaufort éedtdgmeaux entre en conflit ave

ces projets de TCSP pour |l esquels | e D®part e me ntteladmajsureYarta
du foncier chaque fois, la SGP répond au Conseil départemental des Yvelines que « au moment de la rédaction ddUisieda
l'igne 18, Il a Soci ® ® du Grand Paris ndavaf ai pamecbnnai s¢

que ce projet est inscrit au SDRIF depuis 1994 et a été reconfirmé en 2008. LaS&PJe di re que | 6enqu
SaclayMagnylesHa meaux nodéa pas ®t ® encore fandliér ede quet tdau @ oaq
utiliser les espaces libérés pour son métro ??? C6té Essonne, la surprise semble moins nette puisque le conseil dééecidel

déabandonner | e TCSP apr s Salfxielnss, seriaiRD3$ sersituanejuste avan le crasen{emt
l'a rue du moulin qui permet de descendre sur ChOot eIPedtend
impossible par la décision du CD91. Cela semble torakgc pour la SGP qui léve ainsi « la non compatibilité » pointée par le
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entre le tracé du TCSP et celui du métro Voila ce qui a été dit lors du conseil départemental du 11 avril pour jiestifersten. « En
tant que département, nous faison| e maxi mum pour prendre en compte ce pr
terme © |l a fois de consommati on dbéespaces agri col e sousalons
r®duire |poraonjpelteugquidu®t ait pr® u sur | dam®nagement du RD3J3
en plus un site de TCSP et une piste cyclable. Nous décidons que la partie TCSP est reportée et probablementi@landie€BA.
Pourquoi? Parce que |l es ®tudes de trafic actuell ement -deladutCEA
pour avoir une fluidité accrue grace déja au passage 2 x1 voie en 2x2 voies Le fait, donc, de ne pas réaliser ce@SPoraeflde
ne pas consommer | 6espace agricole, permet ®gal emen tlaisdoas
| option si ° |l davenir | es mouvements ®t ai e nohcpaser psoblemd pour
suite. N®anmoins, | es ®tudes de trafic montrent q ude?2024eque
les besoins pourraient se faire sentir et a ce motaetd ligne 18 prendra le relais. & | 6 hypot h " se | a p
ndbayons jamais r®ell ement besoin de cette secti on econonsisé,
une évaluation un peu plus précise a été effectuée et nous sommes aitburdei | | i ons dobéeuros =~ | a

®t ait n®cessaire. e (http://www. essonne. fr/differ el #uibliyue
de cet enchainement de choses : 1) Le TCSP MgaisgQuentin est inscrit dans le SDRIF en 1994, puis remis dans le schéma di
en 2008 (alors que le projet Paris Saclay démarre a peine). Il y avait donc, en 1994 et en 2008, des prévisions fiairiacpmufr|
justifier ce pr oledutrajet® Qu &StS&lissen 2016 soreon mtégnalité, hormis sur le trongon le Christ de
MagnylesHa meaux 3) Alors que | e projet Paris Saclay prend d
idée en 1994, confim® en 2008, nodest plus utile car ¢ il néy a pa
en 2x2 voies sera suffisante pour absorber | e tr amhousemdédre
de poser : -coppagladqublenient dedacRD36 qui est supprimé et pas le TCSP ?!!! Notre payslviend 6 or g a n
? N-@eepsdincitatif a laisser sa voiture hors du plateau que de voir la voie de la RD36 embouteillée etilertmamsosouci sur
voie d®di ®e ?) 4) La conclusion avanc®e par | e c omsgmeéntereq
2024 et ¢a tombe bien, le métro arrivera. Sauf que contrairement a ce que dit le conseilépart al , ce nbest

e, mais |e m®tro ! Et donc, si | 6amnm,dpasdéex TCG&Pt ! °Ddau
son co%t doéargent public (10 milslei preu d@ewsr d 2 phad ra ntceer rdig
Nous contestons donc | 6utilit® publique affir m®e deaudossier
tel que présenté et que soit organiséeauplesviilne r ®f | exi on g®n®rale sur |l es tra
la SGP, |l e CD91, Il a RATP, |l es associations, | es ®I u gincluante
donc laroute, les bus, leERB et C, | e potentiel m®tro, |l es t® ®ph®ri g

Mail 2966 R ANONYME : CONTRE le métro aérien. Il nous est dit que celuie fera pas plus de bruit qu'un aspirateur, mais 1/ quelqit‘iin
réussi &enir une conversation quand l'aspirateur est passé dans la méme piéce ? 2/ "l'aspirateur” passera aussi la nuit !

Mail 2967 R M DUPONT : Elu de Chateaufort, je ne suis pas du tout opposé a la notion d'utilité publique, mais je pedie qu respect d'autr
est une notion qui vaut bien dans |l e cas qui nous pEMENT
DEFAVORABLE au projet de métro aérien

Mail 2968 R ANONYME :. On peut étre fawable & un transport en commun, ce qui est mon cas, et souhaiter cueesEtpensé en harmonie avi
les lieux gu'il dessert. Ce n'est pas le cas du trongon S&Btayuentin qui est une injure a I'environnement. Je suis CONTRE le
aérien
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Mail 2969

<

x

Mme BEZIEL : Avis du Département de SeleeMar ne. La mi se en Tuvre " horizo
une treés grande opportunité pour l'attractivité de notre territoire ainsi que pourilééndels Seineet Marnais, dont I'acces a d'impo
d'emplois, de services ou de loisirs, au sein de la métropole, sera facilité. A cet égard, et sous réserve de ladtéatibétitm géné
nouvelles infrastructures franciliennes,particulier de la gare de Bryilliers - Champigny et de la ligne 17 Nord, le Département
Marne demande a la Société du Grand Paris d'examiner le prolongement de la ligne 18, objet de la présente enquétetigu
d'Orly etles lignes C et D du RER situées plus a I'Est Chacune des lignes existantes du réseau Transilien, liaisons structlasu
de grande couronne, constitue en effet une porte d'entrée sur le Grand Paris Express pour les populatiomielavd@nparimetre mét
Ainsi, ce prolongement de la ligne 18 jusqu'a la branche Paris Gare de Mgaan via Combda-Ville - Quincy du RER D permsg
nombreux SeinetMarnais de rejoindre en transport en commun les grands pélépldeement que sont I'aéroport d'Orly et la ga
TGV, mais également de relier le Chateau de Versailles et de nombreux sites touristiques-eleN&@ine sur le réseau lourd. De
zones d'emplois, les pdles de compétitivité et les d@ascherche et d'enseignement supérieur tels que le Marché d'intérét Natio
parc d'affaires tertiaire d'OrlyRungis dont le développement se poursuit et le pdle scientifique et technique de Paris/Saclay acc
une partie d I'Université PariSud, deviendront facilement accessibles depuis le sud-egm&nais, sans emprunter les gran
correspondance du centre de la capitale déja fort fréquentés. Je tiens également a mettre en exergue tout l'intdesideagdiees
a des sites sud seieemarnais, avec lesquels des interactions mériteraient particulierement d'étre favorisées, sur le plan
supérieur avec I'Université. Paris Est Créteil et de I'emploi avec le pble d'actevi@iadoche. Enfin, la création de nouvelles inte
entre le Grand Paris Express et les lignes Cet D du RER renforcerait incontestablement le maillage régional entreuiaisante

h 2¢(
tants p
sral de
de S
o

tpie:
ropolita
ttrait a
are de M
méme
nal de |
eillant
ds pole
territoir
de I'en
rconne»
st offrai

ainsi aux usagers quotidiens du réseau Tranglés alternatives a leur trajet habituel en cas de situation perturbée. Vous remefciant p

de bien vouloir prendre en compte cet avis.

Mail 2970

M GRASSIANT : VilliersleBacleAt t err ®e de const atuexr ngewduirle sy gau adnedu xi | p osiod
en France ! On peut en effet soO6interroger sur une vig grace aux
batiments de France, pour tout aménagement et constraction | e t er r i t ariémeades(vgletissbiigatéirémeht an boig
peints et non | aur®s pour ne donner qudun exempl e) y, sanstdnir
compte, a défaut de ses habitantd,de f aune et | a flore encore bien pr®sent g
des parcs est classé, la maisonsée du peintre Foujita, une ferme pédagogique avec animaux, des prés de chevaux, la liste ¢
ne seraice que por le petit village de Villierde-Bacle, apprécié par de nombreux amoureux de la nature pour son coté camp
paisible. Alors comment ne pas sO6indigner de savoi Inisg»sans
tot ef ois °tre d®natur ®, puisse du jour au | endemai néciléang.
Ainsi, je suis contre ce métro aérien, inutile et nuisible.

Mail 2971

Mme CHEVANCE : Feucherokts.Avec bon nombre de personnes je fréquente le CENTRE HUIT, 8, rue porte de Buc a Versaill¢
un centre cultuel mais aussi culturel. Il est situé juste a c6té de Clair Demeure avec qui nous collaborons. Cegeeaitillegiéplace)
et pour der ou. De plus, il vient d'étre entierement remis aux normes a grands frais. En regardant les plans, je pense querkitg
s'étendre ailleurs sans difficulté.

Mail 2972

M ROUAUD : Versailles. D'accord avec ce projet, maosirquoi raser le Centre Huit, lieu de rencontre ouvert a tous et si préser|
I'environnement culturel et d'échanges autour de Versailles ? C'est-$élinle solution de facilité pour la SNCF pour une simple sq
de la gare des Chantiers ! Enttoas un vrai scandale en matiére de respect de la vie locale !

Mail 2173

Mme BAUDRY : CONTRE LA LIGNE 18. A la lecture des différents avis trés bien rédigés par d'autres, je ne reviendrai pas
sur les raisons de ce contnaé gont évidentes. Projet mal pensé, nuisible pour I'environnement, moche, bruyant etc. Faites un

bus, continuez les voies spécifiques au bus, et améliorez le RERB, inutile de défigurer le plateau !
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Mail 2974 X R Mme MONTEIL : AVIS DEFAVORABLE : contre un métro aérien Conscient que le développement du plateau de Saclay est iné

on ne peut accepter que cet environnement soit défiguré par un métro roulant & 100km/h sur un viaduc de 10m detbaintcdrfsgie
des conéquences sur la santé des habitants du plateau, causées par les nuisances sonores d'un métro qui roulera jouned'oni
meétro toutes les deux minutes.... Que dire de l'impact environnemental de cet ouvrage : la destruction de terrercagricdlestives
ne va pas dans le sens actuel du développement durable et de la culture de proximité D'autres solutions de tranfpexistelhtg
aussi efficaces et moins onéreuses, et tellement plus respectueuses de I'environnement, de soslwddmmétre de notre prochain.

Mail 2975 X Mme OLGA : Versailles. voyageuse fréquente a linternational je ne peux qu'étre ravie de pouvoir avoir un acces rapide en tr
commun a l'aéroport d'Orly. Etant théoriquement &iprité presque immédiateen voiture le trajet Versaille®rly peut prendre entr
20 et 35 minutes, ne disposant pas de véhicule personnel, je suis obligée soit de payer un taxi, soit de faire enttrajelexitret long
en transport en commun avdagieurs changements pour rejoindre I'aéroport d'Orly. Actuellement, bien gu'étant a distance rap|
l'accés a l'aéroport d'Orly depuis Versailles en transport en commun est beaucoup plus long et complexe que le tieget DErsq
guant au métraérien, il est sr que, pour les usagers, il s'agit d'un moyen de transport beaucoup plus agréable qu'un métro s
reste a espérer que les technologies employées seront suffisamment performantes pour réduire les nuisances évemesl@dad
ligne 18 sera aménagée. L'idée de renforcer tout le réseau des transports des banlieues et créer de nouvelles coiyedetioerst
positive en soi. J'ose espérer que le réseau de Bus desservant les aéroports (ROISSY BUS ET ORLY BUS) sAiasiefeteséinus
actuel du ROISSY BUS se trouve a I'Opéra, alors que pour les touristes et les habitants de IdF (et d'autres régidregutseraplus
pratique d'avoir un terminus a la GARE SANRZARE (qui donne l'accés aux PLUSIEURS LIGNES BEETRO dont la 14 qui ira
jusqu'a l'aéroport d'Orly + plusieurs lignes de trains au départ de la Garb&airg). C'est une véritable aberration d'avoir un term
a I'Opéra et j'espere que cela sera modifié tres rapidement, bien avant 2024...rendrP&is étant une région de grande attract
que cela soit touristique ou économique, il est important que les ambitions vs les efforts déployés soient a la hagitendeler ldu
projet et non seulement en termes financiers, mais surtout ers texchaologiques, écologiques et Humaines.

Mail 2976 X Mme OLGA : Versailles. Idem observation n® 2975

Mail 2977 X ANONYME : Refusons le métro aérien, qui apporte tous les désavantages bruit, visuel, ravagaaggespas apporter aucun avant

puisque pas de gare a proximité

Y

Mail 2978 X M RAMPON : La mise en place de cette ligne est trés importante pour le développement de l'activité économique de nos H
Quentin en Yvelines. Avec laéation de la zone Paris/Saclay, éehanges p6le universitaire/recherche/entreprise s'accroitront, et |
sera complétement insuffisante a absorber les flux, car déja saturée. Ce nouvel prefisasie pour les échanges professionnel
les sadriés en favorisant la mobilité.

Mail 2979 X ANONYME : Nous n'avons pas le droit de choisir la couleur de nos volets mais vous nous imposez un métro ou est la coh
NON AU METRO
Mail 2980 X X M DURIS : Massy. Faorable a la ligne 18 et de maniére générale a tout ce qui est liaison transversales permettant d'aller dire

banlieue a banlieue sans passer par Paris (et sans I'engorger davantage). Merci de prévoir aussi aux abords desegad=s
statbnnements suffisants.

Mail 2981 | X| X X| X M NICOLAS : Versailles. Le trongon CEA Sai#tubin / Versailles est prévu pour étre mis en service en 2030. Or d'aprés les inforn
données, la gare de Versailles Chantiers devrait étre implsutée terrain ou se trouve le Centre Huit de I'Eglise protestante.

I'importance de ce centre dans la vie culturelle versaillaise et le dialogue entre les différentes religions, si impettargéziode deg
crise, le colt de cette gare de la g8 pourrait étre considérablement réduit si elle était située sur des terrains SNCF dispon
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rallongeant le temps de la correspondance de 2 ou 3 minutes. Or & notre époque, on cherche a faire des économidsset @tisnii
Il importe donad'examiner les solutions alternatives, d'autant qu'on a le temps vu la mise en service en 2030

Mail 2982 X M FABRICE : Massy. J'habite le quartier Massy Opéra depuis 15 ans. Ce métro passant et s'arrétant dans ce quartier pesas
habitants un acces rapide vers Paris, vers I'aéroport d'Orly et la grande couronne parmienhabitants des quartiers et commu
limitrophes un accés plus facile aux différents équipements culturels et sportifs du quartier Massy depdiaster le RER B qui §
certaines heures est saturé, et d'offrir a ses usagers un peu de confort dont ils méritent. Je suis déja impatiguojiet eaicoacrétise

Mail 2983 X| X X M DERVYN Magny les Hameaux. Contre ce projet quidématurer notre cadre de vie par des nuisances sonores et visuelles en
réduire les zones agricoles. Nous sommes négligés pour une petite économie de budget par rapport au budget totalsiDgrahds
la partie aérienne va étre un pointsibte du réseau puisque que ce sera la seule zone soumise aux intempéries (neige, vent,
suis donc tres DEFAVORABLE au projet actuel.

Mail 2984 X Mme DERVYN Magny les Hameaux. Etudiante. J'ai 20 ans et je ne veux pas agdiaue de béton comme ligne d'horizon pour
années a venir Je suis CONTRE ce projet.
Mail 2985 X X X| R M MORELLEC : Saint Aubin. DEFAVORABLE au projet en I'état le principe d'augmenter la desserte du plateau de Saclay eg

mais @ projet de métro aérien est d'une part couteux et d'autre part une ruine écologique sur le plan financier : cegasjaiodektble
il présente un cout de structure énorme alors que la fréquentation escomptée est tout a fait hypothétiqueeppasqumir prévu un
ligne de bus en site propre, qui a terme pourrait se transformer facilement en tramway. au lieu de cela on "invesgt'Sulactite|
l ourde, hi deuse et que |1 6on nda pas | esnuisemceepos lestiveming aons qu
ne seront pas desservit par une gare. Pensez aux habitants de Villiers et de Chateaufort qui vont voir leur champzaretopbeteés.
enfin, quelle est I'emprise au niveau des terres agricoles d'un télpeouiel impact sur les cultures bio en vigueur sur le plateau.

Mail 2986 X X| R Mme GUYOT : VOICI UN ARGUMENT JAMAIS ENTENDU POUR APPUYER LA MISE EN TUNNEL entre Saclay et Sg
Quentin. Cette partie du trongon accumule de trées nombrecontefitements, nuisances sonores, nuisances visuelles, géene pou
monde, et c. Léargueeeah pooneheephsl eesbtiaco¥ut doit disan
metres carrés habitables perdus dans le cas du viaduc. Cela car aucune entreprise, ou habitations ne sera consttaifd@mde;
part et d'autre du Viadwsur la distance de 4Km. Or cette zone va s'urbaniser dans les 50 ans a venir cela représente au moins|
de perdus. Donc en consid®rant |l e m2 ° 1000 on est "nsaquin
auraient plétre construites (Taxe habitation, fonciére, etc.) ne vont pas rentrées donc des millions d'euros par année de pretidu
est en tunnel, il sera possible de construire tout prés de la ligne enterrée ; et donc de récupérer des millions ch&qoa prevésu
70 ans ca fait une belle somme. En en plus ¢a régle de trés nombreux réels problémes. Et en plus pendant la duréerdssusseh
aucune géne en surface; Que du bonheur! Merci de faire remonter ce point de vue a qui de droit;

Mail 2987 X| X R Mme POMMIER : Elue Villiers le Bacle. Cette ligne 18 pour sa partie aérienne pourrait étre appelée celle de la honte. Hontepg
Nonr espect de I 6environnement, Fract ur g (aldruqueles Wéis de elemai ®rorti
nourrir des populations enti res), Nui sance sonor e3mRatedla
sur 1 journée entiereNon-respect des élus et des instances Présentasing détails, des devis des travaux retenus par la SGP, Al
de v®ritable ¢ Concertation €, Non prise en compt e nrteprdef
dans sa partie Orsasersailles, Absence de consuitabn par | a SGP de | 6ensemble des

modi fication du nombre de gares et de | 6i mpact 0 C C a Spe de
mat ®ri el roul ant e t a panngedasSGP Heis Elénteris aghdt pdymisece chioix (dnechoix moins onéreu
certainement permis de faire de sesgead denaoZNA, &leresmett dep leabitargstqui seeq
impactés par le bruit (3 db la nuit capend a un doublement du bruit), Défiguration du paysage, Absence de la gare de Sacl
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DUP (quelle est |l a destination finale du 1-Quitdeni den?®F
a haute tension lespo bl "mes financiers dOEDF ne sont pas propices
EDF/ ERDF ddéenterrer toutes |l es lignes pour wune gu e stéeurde b0
metres( t abl i er/ machine roulante compris) devient un ¢ ouvr
viable pour |1 dédenvironnement, puis qudelle pr ®sage " ueninse
la Zone PNAF). Au sol ou en se8so | serait un point positif pour 1 6agricul
| baspect financier semble °tre pr®sent® par brgue pddrrait largemen
permettre | 6enterrement de cette portion ! (cf. |l e m®tr
Mail 2988 X| X R M BUTEAU : Gif sur Yvette. CONTRE la partie aérienne du tracé de ce projet dans sa géométrie actuelle, pour les raisons-s

le paysage du plateau de Saclay va étre encore une fois compléetement endommagé par le trongon aérien qui est préagritalen
de ce Plateau est malgré les discours une nouvelle fois mis & ires. nuisances sonores pour les populationsaines (Villiers le
B©cl e, Choteaufort) pourraient °tre @esddssereeschasiessor peiromnBess
un autre type de transport (bus en site propre, tramway) permettrait une réelle desseaia desezommunes limitrophes en ayant
arréts plus fréquents

Mail 2989 X| X X X | ANONYME : Chateaufort. Connais les difficultés de circulation du plateau de Saclay. D'évidence des solutions doivent étre
d'autant que le projet Qlva aggraver le probléeme. Toutefois, la solution proposée par la ligne 18 n'apportera pas d'‘amélioratiol
habitants du plateau et de ses vallées adjacentes. En effet, reliant directement Palaiseau & Guyancourt la poputeyicuiaqzds
aca@s. Cette ligne leur sera par conséquent d'aucune utilité. En plus, congue en aérien, la population du plateau nesrauisagces
(bruit, paysage saccage...), sans aucun avantage. Des solutions alternatives existent pourtant, plus rapel@a nietirer r e ¢
moins chéres. Je suis donc totalement opposée a ce projet.

Mail 2990 X ANONYME : Villiers le Bacle. AVIS DEFAVORABLE. Soumis & une réglementation stricte pour changer nos volets, mettre de|
une véranda mais riiee une barre de béton devant nos fenétres ne dérange personne. On se moque de nous. Les architectes ¢
de France sont d'accord ?!

Mail 2991 X| X R M LEHMANN : Oui a la ligne 18 MAIS EN TUNNEL ! Car Ce viaduc sera tellemeniédagie ce sera une immense barre horri
Quel est 1 6int®r°t dbébentendre et de voir des tr aravaileuralecaur
annonc®s par | e SDGP pour r on tprofiter de cellecieBtudiants eticherehewrsme grédérerorit ils
°tre dans un cadre naturel et calme ? c¢c'est comme rafaonglug
de vivre et de travailler dans un environnenmeattrel prés du parc naturel. £se compl i qu® ? et bi en
cet horrible m®tro sur 4km et TOUS LES probl mes sur70ams
pour 70 Milliards de budget. Boinfo notre président de la république distribue a la pelle ses centaines de millions ; alors pour t
région on peut le faire. De toute fagon cette horreur inutile et encombrante sera défaite et mise en tunnel par Eséiztioas gjui nq
sypporteront pas cette chose; Pourquoi alors payer deux fois? faites le travail correctement du premier coup. et aydasulaegel
gue seulement le troncon de voie ferrée. SVP Merci de faire passer la vis des gens avant la finance.

Mail 2992 X X M DEL CORSO : Saclay. Un chiffre annoncé lors de la réunion de concertation & Guyancourt : 8000 passagers/heures prévus
18. Une rentabilit® ®conomique nbdest possi bl e adoocaéficitpra. Noug
sommes a 1/5e du trafic nécessaire a la rentabilité. Mon avis est donc défavorable a ce projet qui impose une visidiesi tigosperts
en commun et asséche les fonds publics nécessaires a d'autres liaisons plus prioritaires!

Mail 2993 X ANONYME : La promotion du tracé aérien sur le Plateau de Saclay se justifie notammereagseau hydrologique empéche
passage en souterrain. Or, dans la partie souterraine du projet, le tracé passe sous laaBifiniera, Iquelle est la particularité d
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drains des champs ? Mon avis est donc défavorable a ce projet de ligne 18 qui impose un trongon aérien par des &ffinmgties
peu sinceres.

Mail 2994 X ANONYME : La promotion du tracéésien sur le Plateau de Saclay, se justifie notamment par une exigence des laboratoires
aux perturbations, Si la construction sur pylénes était la solution, pourquoi eelhelditrejeter les options de tracé les plus directes,
bienaMoubn pour sd6®carter de DOSEO, qudé” Polytechnique, en

et du SIRTA? Mon avis est défavorable car les arguments techniques semblent vraiment tirés par les cheveux pour justifier u
dogmatique des concepteurs.

Mail 2995 X X| X M ROBILLARD : Voisins le Bretonneux. Sommes favorables au métro ligne 18 et a la nouvelle gare de Saint Quentin Est. g
nous sommes défavorables au tracé du métro sous le quartier rékiderita Bretonniere, alors qu'un tracé alternatif sous au
habitation est possible et moins colteux. Sommes contre la présence d'un batiment annexe sur le parking de la Sneesmaét

seulement de nos habitations : Bruit de machines d'agratieurs portées par des vents d'ouest dominants, pollution visuelle.... U
hors Zone de Voisins (sous le golf national) permettrait également de ne pas construire autant de batiments anneaes, seaai

plus court.
Mail 2996 X M XIE : Bourg la ReineFavorable pour le passage de la ligne 18 sur le Plateau de Saclay pour aller travail!
Mail 2997 X ANONYME : Le réseau hydrologiqgue empéchant le passage en souterrain est en effet un argument pouriten chnoegiro sur|

pylénes.... Or ce métro passe effectivement sous la Biéves. I'argument du réseau hydrologique empéchant le passage en sol
est faux, auquel cas le passage en souterrain n'est plus une impossibilité technigue commeléeldissgi@entendresoit I'argument
du est vrai, auquel cas, il faut envisager un passage en aédersus de la Bievres et de son site classé. Ces deux réponses son
l'autre inacceptable car la premiére montrerait une évidente mauvaisegoiadeonstruction du dossier et la deuxieme impliqu
dévastation d'un site classé. Mon avis est donc défavorable.

Mail 2998 | X X X| X M PELLEGRIN : Elancourt. Le projet semble ignorer le bassin séciinomique de Sai@uentin en Yveling. Une unique garg
positionnée a I'Est n'apportera pas une nouvelle solution de mobilité a une population résidente principalement au'owedt c
I'agglomération. Il manque une connexion avec le faisceau existant (réseaux ferrés La Verriem/MRER) B ligne la Défense
Etonnant alors que I'Etat a voulu rassemblé les territoires de Saclay et d@#aitih en Yvelines en une unique OIN. Une gare a Sg
présente une utilité et un potentiel économique inférieur & une connexion majeuee zagsin résidentiel et économique de l'ancie
ville nouvelle. Enfin, | e calendrier doit prior i staitmaslefeectif
en premiéere phase, il ne sera pas reprogrammé. Faute ddifaifiabnciére.

Mail 2999 X X X M MORIN : Palaiseau. Opposé au métro automatique sur I'ensemble de la Ligne 18. je suis pour un transport plus léger et
capacité de transport : le Tramway. Ce dernier pourrait circuler em a@ériéersailles a Massy Palaiseau et en souterrain pour rejd
Orly. Celuic i : sera moins cher ° mettre en Tuvre, |l a technol

entretenir. Que dire en hiver pour maintenir les itetiahs fixe hors gel !, générera beaucoup plus d'emplois qu'un métro autom
occasionnera moins de nuisance pour les riverains méme en partie souterraine voire tunnel, ne sera jamais paralysseatul
systeme de pilotage automatique ou deitalion. Il est bon a savoir qu'une panne de ce type fige pour une durée indéterminée

rames de la ligne. Les usagers sont bloqués dans les rames soit en tunnel soit en viaduc et doivent attendre dares|kscsowicy
viennent les délivie Imaginer les usagers en hiver, apres avoir été bloqués plusieurs heures dans une rame, dans une zong
devoir affronter le retour a pied sur une gare la plus proche (car il n'y aura pas de bus tout terrain pour les prargk e&n queice

pour les personnes a mobilité réduites ! Sur Palaiseau, le tramway pourrait emprunter puis remplacer les ligne@es 816 9dela
éviterait la création des viaducs, ainsi que les vibrations et les nuisances sonores dans la partie tétmehdtomatique pour le
riverains. L'exploitation de la Ligne pourrait se faire avec des missions de tram "semi direct" et "omnibus" avec desntiedelenuai
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pour certaines stations. Ce genre de tracé permettrait de rallier a sa cause toumldsuleme transport en commun sur le platea
Saclay. La présence du site de maintenance et de remisage des trains sur Palaiseau ne se justifierait plus.

Mail 3000 X ANONYME : Les études et avis rendus par des organismes officidls Guand Paris Express et la ligne 18 sont nombreux, parmi
on notera particulierement : 1) Les études de trafic menées par la DRIEA qui précisaient qu'entre-Qugeti®tnYvelines la charge
en heure de pointe matinale dans un seul sens dméaverte serait inférieure a 5000 voyageurs par heure. Nota : la ligne 18
rentabilité & 40000 voyageurs par heure. 2) En décembre 2012, le rapport Auzannet confirmait que sur cettdelignveadsx de
trafic attendus ne justifient aucunemantmeétro lourds. 3) En ao(t 2015, le Cercle des Transports a proposé une modernisation dy

ferroviaire francilien soulignantque | 6 ur gence est |l a r®novation des r ®seau
peu les lignes RERa SGP mobilise des fonds qui seraient utiles au budget de ces travaux urgents. 4) En novembre 2015, le Co
G®n ®r al " 16l nvesti ssement ®met -Varsaileade ilasignel 1Bfaiblesse rdeslgairs deptem|
investssement sousstimés compte tenu des risques (absence de rentabilitéésooimmique, 5) la Cour des Comptes dans son raj
public annuel du 10 f®vrier dernier : sdinterr oéeuGPH. souligr
les difficultés techniques et en particulier les interférences et la disponibilité des moyens pour mener a bien tdies $esarttammitants
réitére la recommandationdena i nt enir | a priorit ® ab semdneceeu rédsean fr@silienecorhndardg
| 6Epabc®de¢ ° wune hi®rarchisation et ° une s®lection0
a 15 prochaines années La ligne 18 qui al2% dubedgeVdu Grml ParisnERpreéss ppur 6% desivoya

rentre clairement dans la sélection proposée par la cour des comptes. Le dossier présenté n'a pas tenu compte ékeides awvitréqd
partiellement Mon avis est donc défavorable

Mail 3001 X R ANONYME : Gif sur Yvette. Suis favorable a un projet de développement des transports en commun. Néanmoins, le projet p
la SGP présente un énorme point négatif: la partie aérienne du métro ! Inconcevable que le métrogasseeraat les commues
Villiers |l e BOcle et Ch©teaufort. Nui sances sonor es viguel:u
comment peubn sérieusement croire que des gares portées a 10 m du sol par des piliens embéant s 6i ns ®r er

|l e paysage ??7? Le surco¥%t de | 6enfoui ssement par aiGPespligpe
ne pas pouvoir assumer | e sur c o ¥Ydllesdages bnbécrajputcesrsar te ¢racé, sadsuguero
pose de probl me de surco?%té.. Pour un projet desiocéatiedlag
terme: cbdest une infrasinestddéeanc®ast rOUt ecapom®t de sMAI S

Mail 3002 X R M LAUNOY : Contre le métro aérien car celui générer des nuisances sonores importantes aux habitants.

Mail 3003 X R Mme ALBRAND : ChateaufortContre le métro aén car celui générer des nuisances sonores importantes. OUI pour le métri
enterre

Mail 3004 X M MERY : Pal ai seau. AVI S DEFAVORABLE Ligne pas adapt® " no
NORDSUD al ors que |l es habitants r®sident majoritairement

Mail 3005 X M FERINO : Etude trop incompléte. La SGP a construit son projet sur le seul critére du co(t de construction en écartarihthsteq
mais aussi les mesures compensatoires qui ne sont méme pas chiffrées La SGP construit, mais n'exploite pas. Sa peéoainéa
sur le colt de construction, comme elle nous I'a souvent rappelé lors des réunions publiques a VillieeslLe Ba@ 5 0 MU p ¢
m®t r o, mai s vous n'y pensez pas!o Pourtant, | e bud gnérér ded
contraintes de surco¥%ts de construct i dessueisoléesamustmlement (et prierd
ne pas ouvrir les fenétres si on veut que ¢a marche!), aménagements infrastructures phoniques, conditions hivernatetcen

usure des rames soumises aux intempéries, nettoyages hebdomadaires des tagses pi l es de b®t on

estimations de trafic de la SGP ne tiennent pas la route: CGI, Auzannet, STIF et cour des comptes! et la SGP petsisteta/trache
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du bonheur pour faire passer son projet dispendieux, tout colienpessiste a ignorer les habitants du plateau aussi bien que leur
Monsieur le président, ou est la mesure de la performance globale que I'on peut attendre a juste titre pour un psbjeépersier?
Ou est affiché le colt global calculé gun dur ®e dbéexpl oitation pr®visionnelle
sans anticiper les conséquences de ses actes, lgigin sérieux et respectueux des finances publiques (nos impdts) tout aussi bie
idéaux de préseation de notre environnement pour les générations futures?

Mail 3006 R ENTERRER LE METRO : Un seul projet partisan, pas do®tude ind®
transports pour le plateau de Saclay esthiuas . Non, | 6am®|l i oration des transpor
promoteur la SGP. Il y a d'autres solutions bien plus consensuelles que ce métro aérien. Un bus a haut niveau detsaridcedi
un tramway suffiraient ancaisser les cadences de voyageurs attendues. Seulement voila: la SGP n'a pas su les trouver. Ou p
n'a pas voulu les trouver. Car la SGP préfere gonfler ses estimations de trafic comme le souligne des autorités reeatelsestipg
aux entreprises ou aux écoles du plateau, pour encourager les conflits. Alors le projet présenté a I'enquéte publigsidtas
d'arrangements qui ont oublié I'essence méme du débat démocratique. La litanie d'actions de représentation deléaquigcerfion
I - est une insulte au débat démocratique et a tout esprit de concertation. Je souhaite que la CNDP se prononce sur ¢esEges
pose des questions : ést responsable de d®poser aut a rpartisah@rét@ towt poariimposer §
solution ? Est | responsable de |l e | aisser persister dans ses <c
CGl, STIF, Cour de comptes, é.

Mail 3007 ENTERRER LE METRO : Une seule DUP ? Passage en force ? Qui a diviser la population. La tentation va étre forte pour la col
d'enquéte publique, de suivre les beaux arguments et les assauts la SGP. La comntisdiercéder aux pressions des lobbies
entrepriss et centres de recherche du Cluster PARAELAY qui veulent un métro, un métro, VITE, VITE... ? Donc un métro aé
par conséquent..., mais ils se défendent bien de l'affirmer, car ce n'est pas trés honorable et charitable de solinaitedée soa|
prochain. N'estl pas? Quelle hypocrisie dans laquelle cette enquéte plonge les citoyens! Une hypocrisie entretenue par la SGH
de 'URGENCE de la chose. Elle aurait réellement concerté qu'elle n'en serait pas la! Car la SGP, soutenue PanidpasRessé €
5 ans de chercher a vendre sa solution et uniquement sa solution, restants sourde a toute concertation avec le sitbgrpestsasi

exploitants. Monsieur le Président, le projet de la SGP est usamanet une impasse danskadul e | a S G#énmerécipité
Vous pourriez vous sentier accul ® " 1l e | aisser p desaveirtoutes
®cart®es de par sa Vvue mon o tsblutions ¢t qui odtswstout lg nzentesde especter.les mises gn ¢
avi s®es dodédorgani smes i nd®pendan t-telle addapterdans cette ulgence Brchesrée die "te

passer" le seul premier troncon ORIMF pour répadre a cette PANIQUE ORGANISEE par la SGP qui étale la démesure g
estimations de trafic qu'aucun ne corrobore (CGI, CC, STIF,...) et de mettre la parf€BBAILLES en "option" future, véritabl¢
épée de Damoclés pour I'environnement?

Mail 3008 X M MERY : Palaiseau. Etudiant. AVIS DEFAVORABLE La ligne 18 fera gagner du temps seulement pour les personnes ré
travaillant prés d'une gare. Par exemple pour aller a ORLY, le RER B et ORLY VAL permettent de rejoindre ORLYsaferB6imn
depuis LOZERE.

Mail 3009 X X X X Mme BOUSSIER: Guyancourt. En soi la ligne 18 est importante pour St Quentivelines; oubliée des transports mais une s
gare a la périphériEst comme si seul le Technocentre existaituest aberration pour un territoire de 250 000 habitants, 2éme|
économique francilien. Le projet ne tient aucun compte des .entreprises de la partie d'Elancaletaetdausecteur de Trappes et
Verriére appelé a se développer. la bataille de lgnme se gagnera pas comme cela ! il oublie totalement I'Université liée poul
Saclay. Un projet alternatif est possible : Par conséquent, je propose que soit étudié un tracé alternatif consistanciement
souterrain, sous démwienrulea deard d® Edle 0H@RY Est jusqudo”™ | a ga
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pouvant étre étudiée en aérien ou en souterrain suivant le scénario de poursuite sur le réseau ferré existant, esneaci@mngbpou
le franchissemersous la N12, apreés la gare de S&gt, pour rejoindre la gare de Satory, tel que prévu dans le tracé alternatif
Cette gare pourrait dobéailleurs °tre envisag®e en qau®ersadlds
Chantiers serait inchangée, par rapport aux études actuelles. Je pense réellement que cette alternative permettre umté greiite
de SQY dans | -delaPareP I3 connexion direci® aux transports existants sans impact itppoameilleure intégratior
des zones dbdactivit®s de | 6ouest de SQY, du sud ( Ra&auixzones
de d®vel oppement de Sacl ay, Massy et | esser@diegement. Ced htercohnexid
permettront aussi doéaccro tre |l a fr®quentation de passagérsdg
cet équipement de transport lourd. Dans la perspective, éventuelle, desyjapiques en 2024, tous les sites olympiques sers
guasiment desservis en accélérant le calendrier Ce projet a été fait sans consultation malgré ce qui est dit officeliemmede
Guyancourt" seul proposé par le maire de cette commune estuatiom concrete que le projet est aujourd'hui congu pour le secte
Technocentre uniguement

Mail 3010 X M FOUCHER : Montigny le Bretonneux. Le passage, au plus tot et idéalement avec 2 arréts, de la ligne 18 a Saint Quentie®
est une impérieuse nécessité économique et sociale pour un des poéles majeurs de I'lle de France.

Mail 3011 X R M VIRET : Contre la ligne de métro sur pylénes. Les nuisances occasionnées tant au niveau visuel que sonore me béralda
optant pour une solution de tranchée couverte. Je pensais jusqu'a récemment que cette solution était beaucoup tribparhbterain
que ce ne soit pas vrai et que son cout est sensiblement le méme que celui de la solution sur pylénsséq@antcje ne saisis p
I'argumentaire pour cette derniére qui est clairement plus invasive..

Mail 3012 X R Mme FERINO : Habite dans un village le long du tracé de la ligne aérienne posée sur le viaduc. Je m'attends a delgesvesrtooes
au passage du métro a 100km/h comme annonceé par la SGP, et aucun élément du dossier ne vient démontrer de maréaedial
sera subie par des habitantes comme moi. Lors des réunions publiques de GIF et de GUYANCOURT, la SGHes @&légaigons dé
niveaux sonores entre 1 et 3 dBA(A). L'élévation de niveau annoncé variant du simple au triple, il est trés difficdealars itiée
exacte de la géne. D'autant plus que le spécialiste en acoustique de la SGP s'est empressfulil' @agfissait de niveaux sonor
moyennés, correspondant & une norme, et qu'il n'était pas totalement représentatif de la perception réelle. Mais, béssiemnt,
nos oreilles ne sont pas des normes! 3db(A) est la limite acceptable de lerégtem, affirme le spécialiste de la SGP, et c'est la v
citée dans I'étude d'impact pour la nuit. Et on doit s'attendre a des valeurs supérieures lors des passages de mga® celodice
spécialiste a sowsntendu Je suis encore plus trould&aon informée que d'un cbté la SGP compte sur I'augmentation du trafic
sur la D36 (passage a 2x2 voies) pour dissimuler le bruit de son métro que de l'autre c6té elle proclame en méme t&msp
écologiques de son transport qui va parécig faire baisser les transports routier polluants sur la D36. Mais ces arguments s'0
entre eux et sont totalement incompatibles! Ainsi la SGP récupére le beurre et I'argent du beurre! Je suis totalement®ppojet
irrespectueux des habhitis et destructeur de santé publique, d'autant plus que les résultats des études acoustiques se rével
précis, tout comme les hypothéses techniques s'averent incohérentes et se révelent peu fiables et peu sérieuses. Cteum
publigue d@ositaire d'autant de pouvoirs et censé se préoccuper de la "chose publiGileSepeninporter de maniére aussi désinvo
je suis scandalisée Pour le collectif enterrez le métro www.enterrezlemetro.fr

Mail 3013 X X X M. FERINO :  &ppmsique le bus en site propre (TSCP) entre le CEA et GUYANCOURT était abandonné par le conseil dépa
de | 6Essonne, faisant par |l a m°me occasion 10 millions

Je ne comprends pas comment agissent les pouvoirs publics:ca™M8H t pourtant ®t ® d®cl ar ® ¢
publique organi s®e par ce m°me CD91 en 2010. Ainsi nl & od®
onéreuses (argent public) pour le prouver,gtduur au | endemain dire que ce ne | d6es
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Mais 0% est | e s®rieux que | n

au métro? apparemmemtu i . Al ors oui, | e e totalement ° ce mG@
pass®s et respecte ses propre ions. Cbdest un c @oowirsg
publicsqui se sont engag®s! Oui au TSC d®j " reconnu doéutil
Le TSCP ®tait compl ®mentaire au m®tro, et | 6un né& daumdig
impérativepour prolonger les vecteurs de desserte du métro. Pour finir, quoi bon faire des enquétes publiques si on ne resp
DUP prises!! Et finalement, quoi bon faire une enquéte pour cette ligne 187 Pour "divertir" le citoyen? Pour lui faqeecsain avig
compte? AVIS TOTALEMENT DFAVORABLE pour <cette |ligne 18.
projet dont | e dossier est si peu convaincant et doodutTC3P§

c est en dr oi erladdedlre
mo
d

Mail 3014 X X | M_AXIMO : Au m°me titre que ses Etudes doéi mpact sur ¢ Le C
humain &, ¢ La Mobilit® é&, ¢ La |Saa ncto®nnpiusbsliiognu ed 6ée n qcu °Lt éeH
®t ude sur | 6®volution de | 6i mmobilier aux alent our k& SG@Pese
¢ Le code de | denvironnement dpme@nralysetdes gomsequdnde®praviditdes dldprojetp
d®vel oppement ®ventuel de | O6urbanisation e. |1 s 0 algrisasgale§
dans des zones peu habitées ou il est justement coaveales communes de construire massivement des logements.
Une expertise immobili re pourrait mettre en | umi r eiliedne
va-t-elle pas repousser les étudiants en dehors des futerspdld 61 mpl ant ati on ? Au | i eelledéverir
r®pul sive ? NO6boublions pas que Il es profils attendus nieurms.
Seulement au moment de signer le bailunprr i ®t ai re va plut!t privil ®gier un in
®t ablir une ®tude de risque par un professi onnel onderestedbdam
larégion.Lessor ces ne sont pas toujours concordantes et il est
chaque pt!tl e -m°Deaijlel erubrasi npas r ®ussi " combiner tous | es
serait bien que la SGP recense et centralise dans cette analyse tous les projets dont elle a connaissance via ges lesat@anmane
(12 CDT) . Toutefois dans |l es grandes lignes, oles etgpres de 806.00
nouveaux travailleurs (étudiants, enseignants ou chercheurs tout confondu) rien que sur le plateau de Saclay.
Mai s visiblement | 60ffre i mmobili re semiQuenting @00 souvdauxnemmenss
Satory 400 nouveaux logements Ma&xyera 4 000 nouveaux logements MaA#gntis 1 000 nouveaux logements ZAC de Vilgél
2 500 nouveaux logements Polytechnique 2 500 nouveaux logements Polytechnique Ainsi de suite, soit environ 29.000
|l ogements doéOrly Versailles. On voit donc bien que eas
travailleurs. Ainsi sans ®tude approfondie il est quartieroesfs
suffira -~ r®pondre aux besoins du million de tr acoastrlirédes
gares supplémentaires dans des zones plus résidentielles et déja urbanisées (ou les loyaralsommianoins élevés : RD36, Wisso
StQuentin centre, Massy centre, etc.). Cette m°me ®t ues@ui
ndbauront pas de gare. Cette bai saaxdlogdnteatsvacansscdéparts des @mmpevcaesy radg
des services publics, etc.). Ici encore seule une étude immobiliere compléte pourrait répondre a cette problématique.

Mail 3015 X| X R Mme WALTSBURGER : Je suis CONTRE le métrodansa conf i gur ati on a®rienne. |1 af
|l es pistes du projet : 1 demander | a r®ali sat i ouwmtunngbsaientdam
la zone ZPENAF, entre lagare@eEA St Aubin et celle de St Quentin en Yv

PageN° 24 sur 274



THEMESA 1(2|3|4(5|6] 7891|1111 1 AVIS Commentaires
0|1[2])3]|]4[5]6
3 8 8| of 2 of ® ;
3 . s £l gl §| of ¢ 2 3| o Compl ®ments apport®s sur autres probl ®mat i qu e
=4 o o| 2 T | 8 =l | = ~ , q
g 2 | 8 ¢| §| 2| §| 2| §| &| 3| ¢ développées dans le courriel
) 21 B8 sl o 2| = ol 5| 2| 8 =| 3 w
& £ 1 gl <l & 5| =| & = | 2 § 3| 8 S| wl Yl =
[) gl of 2 S &l 5] | ©| ©| @ 2| «| | | 2| = 2| m| Z
Q@ of 21 | 2| % ol ¢ I o| El | ¢ 2 €| €| @l 2|
= sl 5 | 2| ¢ | «of 2| = el @ & §| gl @ i
5 s| =| < g < ol o| o 8| 5| ©| 5| 8| °of 2 | x| W
° =l w9l o w| §| & 5| 2| of €| S| ¢| 2| aof | 8] & Q| ©
gl 8 5| 2| 8| | 5| &§| & & =| E| 2| 8| ¢| & €| 2| z
O el & @ 5| 5| €| 3| 2| 8| &| ¢ 3| gf 2| ¢| 2| 2| | &
c S| @] E| | » & 5| E| §| @ | 3| 2| ¢| | W[ 2
o & al 8l 7| 8| gl | =| | 2| 2| & g| €| § a
8 3 sl g | ¢| | gl 8| €| 8 5
z g o 8| §| © g - s| 8 @
9] < | 8| 2| =] S| § % Y
s | 5| E| £ © | 5
< ol zZ[ =| E el
agricole s6il serait envisageable de faire | es pngduCdD36avam
le doublemat de celleci.
Mail 3016 | X X X ANONYME : Je veux bien que cette ligne de métro aide quelques étudiants, mais dans les grandes lignes elle ne répo

probl ®matiqgues de ce sect eur -Vogalesgensde Wissbua guese maggheMeyez les gems el
Camille Claudel qui se plaignentoyez les gens de Chateaufort ou de Magny qui se plaighgrne St Quentin réclame plus de ga

Au-del ™ de 2 km | es gar es n 0 aditdrd personnelle. Ol alss.on @end ls BECSR, mdisade Mass
Quentin | e TCSP sod6arr°te aux m°mes endroits que | e m®des
aberrations, ces ®normit®8®R0 Utee ppadbl [ enepueldleise. qgl&ail a®t
enqu°®°teur en charge de ma commune, mais jb6ai ®t ® d®pgevdohc
¢a prend de longues minutes). Il estincapable@p ondr e aux questions qui sortent d
poser cette question sur enquetepubliquelignel8. fr relda
seule chose quisetrouveauboude cette enqu°te publique cbest un avis f

éventuellement complété par des recommandations et des réserves.
Avis défavorable et éventuellement premeai comme conseiller !

Mail 3017 X X X ANONYME : - En llede-France, la moitié des salariés travaillent moins de 8 kilométres de chézZlebxa ut r e moi t i
de chez eux Et une minorité entre 20 et 30 km de chez eux. Pour ceux qui vivent moins de 8 &muig pas certain que le métro
aident beaucoup. Sans doute un peu, mais le bus reste plus pratique car il dessert plus finement le territoire otubgequiaresie

plus confortable (surtout en hinterre o8 dtorx0ukbm,l ipll ewtad u
vu latypographieduSu@u e st -dbEr hdtkeer api dement |l es plles ddédhabitati
ou bien au sud (autour de la francilienne principeden t ) ; or cette | igne 18 ¢SadeButcoup son
intérét se limite aux correspondances de lagarede NPaasy ai seau et ®ventuell ement cel
14. Pourlaminorité quivitgl us de 20 km, cbdest |l a voiture coup s %r.
la pratique elle ne va servir qué” quelques mil |l i etrde 30000
ou40. 000 passagers par HEURE ! Je donne donc un avi s da®f
Train plus | ®ger, moins co¥%teux et surtout qui fera du

Mail 3018 X| X ANONYME : Concernant la gare CEBaintAubin qui ne pourra pas étre réalisée, la SGP envisalle de mettre en place ur
compensation comme par exemple un tapis roulant (cormhe

Mail 3019 X X R M.THAON :j e suis contre |l e m®tro en a®rien, qui va d®gr ade.r
je demande que des décisions pour limiter les déplacements soient prises:

Mail 3020 X X X M. BROSTEAUX : 1) par rapport au trafic envisag®, un m®tro ne

bases dobéune urbanisation massive du pl at pogtonsactualesy3) les besoirs
transports EsDuest sont moins élevés que ceux NBtdl et pourtant ces derniers ne sont pas traités par ce projet. 4) tous les
initiaux de métro étaient présentés enterrés : ne serais | une tromperdglibérée ? En conclusion : NON a ce projet de métro qu
répond pas au besoin et sera la porte ouverte une urbanisation massive du plateau de Saclay.

Mail 3021 X R MAIRIE DE VAUHALLAN _: Exige un passage en souterrain de la ligneut&sotalité du, plateau (voir piéce jointe)

Mail 3022 X R ANONYME :Pour quoi ne pas avoir fait cette enqu°®°te publique
4km doéa®rien o% se tNMEOBIEARIEM ®conomi e. NON AU

Mail 3023 X X ANONYME : remplacez le métro aérien par un tramway NON AU METRO
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Mail 3024 X M. BABOLAT : POUR en espérant que les équipements ne seront padireensionnés pour des raisons économiqueitiates qui
seront déplorées vingt ans plus tard ; il suffit de considérer comment le RER B a suscité le développement écononafjaatetis|
de |l a |ligne. Que les tenants du "not i n mglarggonetdursitcle®| —

Mail 3025 X X ANONYME : Je suis opposé au projet de construction du trongon aérien entre Saclay et Montigny. Je pense que le prolong
ligne de bus en site propre entre Montigny et Saclay devrait@tisé en priorité.

Mail 3026 X X ANONYME : Je demande que |l a |ligne 18 passe par la ville de

Mail 3027 X X M. CHARRIERE : Je suis opposé la ligne 18 qui va morceler des tagreokes et des espaces naturels précieux pour la région.
l'igne est une d®pense inutile car elle ne transmor®tl éroa ep
en augmentant les fréquences des RER nsilians et bus et en ajoutant des liaisons inter communes. Il est tres choquant de voir
projets inutiles comme cehai sont envisagés a une époque de restriction budgétaire et que les opinions et besoins des citq
completement ignorés.

Mail 3028 X X X| R ANONYME : Habitant du quartier de la Bretonniéere a Voisins, nous ne comprenons toujours pas, malgré la réunion publique
2016 a Guyancourt, les raisons qui ont conduit la SGP a passer sous nos maisons.ras@edeoquée est la suppression dé
deuxieme gare prévue a Sa@uent i n obligeant ~ faire dans | durgence u
analys® !'!'! Aucune ®tude s ®r i e uéFopassadtacn®dn @b nfeteesdissus de batiments. Noi
sommes tres inquiets sur les répercussions sur notre vie quotidienne notamment sur notre santé (ondes, vibratioes,pemsan
les risques de dégradations physique de nos biens spossihilité de les sécuriser par des microporeux puisque le tréfonds né
appartiendra plus. Par ailleurs lors de | a r ®uni oingpaiuagard
de Guyancourt. Notre quartierdufdie | a proxi mit® de cette gare va devenir
peut imaginer (circulation importante et dangereuse du fait de rue étroite, disputes entre riverains et usagers de stéatiorsiemen
de voitureslevant leur maison,). Que compte faire la SGP sur ce point ? Dire que cette ligne va fluidifier le transport routierregtm
les habitants de la région souhaitant prendre ce métro devront utiliser leur voiture ou un bus pour se rendrelies gaoeles.
Non au passage de |l a ligne 18 sous |l e quartier de | a Bre

Mail 3029 X X X M.CHAMERQY : Je soutiens ce projet, cep eetdoatoutneneert dudearier dedadBretormi
Voisins soit adopt®. Job6esp re ®galement que ce projet p

Mail 3030 X| X M. GUILLEUS : La ligne 18 est pour moi un élément indispensable duajgvement du plateau et une infrastructure indispensab
ne comprends pas les réticences des autres riverains concernant sa construction

Mail 3031 | x| X X X M.THERRE :J e sui s CONTRE | a construct i csagrichlésdo plate@itde Saclay, ®e méornva g
de nouvelles nuisances sonores et visuelles pour | lénsentdires
et aucun avantage en contrepdetite afppesrtdeestabmmoh. pD§
environnementale et durable ndéont pas ®t ® ®tudi ®s ( tcterdem
générations futures.

Mail 3032 X| X CONTRIBUTION DE LO6Association pour | e D®vel op:pAanr®dritor @¢ o mami
doéorl vy, |l mportance de |l a connexion Orly Massy TGV, Dlgvel

Mail 3033 Idem 3032

Mail 3034 X | M_DE OLIVEIRA : On en peut plus des avions qui rendent notre qualité de vie exécrable. Entre pollution et bruit en permane
qui passe pleingazale ssus de zone habit®srepefpemeedgedaupnnnibiver aiJl
maux de nos douleurs, pour ma part je finirai je pense par déménager.
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Mail 3035 M. STAVRAKY :Sui s en parfaite ad®quati on avueladéferse devihtérétsidesnisspus

"Wissous notre Ville"(piece jointeNouveau tracé)

P
P
Y

x| X

Mail 3036 X M.COUSSEAU:Je rejoins compl tement |l es avis de | 08ASEM et @
d®ci sions sont prises. ||l est impensable de const r yiéocapeq
des besoins de demain. L6i mplantation de | a ¢ a éleignéeeale tQibel
aux limites de zones non constructibles. Il est donc facile de comprendre que de prendre une navette puis la lighes 1éhseqag
de prendre sa voiture ou | b6actuel RER C. -ctudesntspulevérceproplare ma
nous avions | 6i mpression doéun dialogue de sourd. yés alors queg
Saint Quentin en compte 10 fois p hrdesfonctibanaisesdont mouscasatonsries nésg
actuels sur | a situation de Il a France. (| suf fit takerojet est
obsoléte, non abouti et non rentable. Allons réagisspfisme si il y a | ®ger surco¥%t pens

Mail 3037 | X X M.KRUST:Je sui s habitant du quartier Camille Claudel Pal a
dune nouvelntequyuiere desserva
es gares pr®vues actuell ement sur | e plateau desser Jessr
6habitation. En particulier, | urbani sati on t abitasts ad plateay
lusi eurs parcelles sont encore constructibl es, neaéssranspert
en communs (la RD36 et les transports existants étant déja saturés aux heures de peicteactdre automatique de la ligne 18
permettra | O6exploitati oends)hocai ges @Oesdupabsobdbier cats wad
lisser les pics de fréquentation et augmenter la rentabilité de lailigne,e st i mport ant qudell e des
Le quartier abrite plusieurs résidences destinées aux étudiants et aux chercheurs en déplacement, public particligamuentia
transports en communs. Une gare Camille Claudél fac t er ait grandement |l eurs d®pl a
(grandes Ecoles), de stage (EDF, CEA), de recher chenger§.N
QOutre les habitations, cette gare dessaitviles infrastructures dont le rayonnement dépasse largement les habitants du quartie
Camille Claudel, Coll "ge C®sar Frank, cr che dbéentrepri

Mail 3038 X X | X R M. GUYOT : Je suis CONTREel métro dans sa configuration aérienne, le trongon S&tl@uentin va plus produire de nuisances
dbavantages. Un boulet de plus pour |l es g®n®rations fut

Mail 3039 | x| X X| R Association Voisins Ma Ville M. LHOMME : Nous approuvonbien évidemment le principe de coalisation de la ligne 18, mér|
nous aimerions quobelle soit prolong®e i mMmm®di at ement jetuds
Roissy CharlesleGaulle, plus directement et rapidemeqnie par le sud de Paris. Ceci permettrait de mieux rentabilise
investi ssements de toute |l a |igne. [ y a gquar ant .earmireles,
SaintQuentinenYvelines est une réussite,eapt i cul i er pour son d®vel oppement ®c
SaintQuentin Université prévue initialement, Sa@entinenYvelines se retrouve en grande partie délaissé par le Grand Paris E
la gare de SaimQuentin Estétart x cent r ®e par rapport au c e nQuentineeMv €'l ilndeosu, €
12000 étudiants qui auront besoin de transports collectifs et de se relier au cluster de Paris Saclay.

Nous restons f ort e meerdéuxieant gae @ BasentinenYvelings plas®anttate et ¢plds accessible pour t
(| est ° noter | d6effort tr s important des entrepra se@so
minorité des 100 000 salarilse notre bassin. (| faut aussi avoir consci
desservant SQY depuis 40 ans (- |l 6exception de la 1lign
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Nous sommes persuadés que la mise en service de la totddithgtie (Orly-Versailles) des 2024 est indispensable pour le maintie|
la présence des entreprises sur SQY ainsi que pour la fréquentation des hauts lieux sportifs de notre territoire (gélbdetioeal,
). Ce calendrier regroupé sera inconteuml e en cas dobéobtention des JO 2024 e
Paris/Saclay pourrait étre une préfiguration. Concernant le tracé, nous sommes défavorables au passage sous le Bretarerideels
la fragilité des sols argie u x , |l a pr®sence de micropieux de €16 md&res| la gtésend
dbune ®cole maternelle et ® ®mentaire sont des r i sragstiuetsres
routieres enmordant sur une partie du golf ne pose pas de probléme. Enfin, il est important, compte tenu des prévisions de fré
(30000 voyages/jour, soit presqud a uRalaiseau), gqua \wussasacieMesauilites, les
conseils de quartier et | es riverains 7 | 6 ®t ude edles ligséng
convergeant vers la gare: transports collectifs et cheminements piétons et cycles

Mail 3040 X X ANONYME : Le parcours aérien du métro contre les villages de Villiers et Chateaufort est incompréhensible !
Comment accepter | es nuisances sonores dobéun m®tro sur der
Chevreuse ? On ne peut pas changer une tuile sur nos maisons sans demander aux architectes de France et |a on baleesde
pilotes ? 11l y a doéautres alternatives (enterr ®,déddeuasrdansle
respect des riverains. Aller vite cbdbest pas faire noéi mp

Mail 3041 X| X M. LAFFARGUE : Avis FAVORABLE au projet de la ligne 18 enfin un métro en grande couronne et radl@isir Paris pour alle
dans des communes de | dest et de | 6ouest

Mail 3042 X X Mme COPIN : Je suis CONTRE le passage du métro aérien sur le plateau de Saclay

Mail 3043 X| X ANONYME : En tant que citoyen habitant la Reég Parisienne, je suis FAVORABLE au projet de métro de la Ligne 18
d®vel oppement ®conomique dbébun pays ou ddune r ®gi on noatétp
faits dans ce domaine apres la derniére guerre sbnt sans doute pas étrangers au phénomene des « trente glorieuses ». Dep
la Région Parisienne a pris un gros retard : trés peu de nouveaux chantiers ont été lancés et les infrastructuras éxstarites

modernisées. Leprojetdu@ral Pari s r ®pond ~ un besoin qui devient urg
®conomique se traduira par une di minution du ch?! magancesdui
estunchobdd e soci ® ®. On peut bien s%r ne pas y adh®rer, “tés
en croissance. Mais | e projet du Grand Paris cont r tiienset
diminuer le stress lié aux heures perdues dans les transports en commun et les embouteillages. Le débat sur la peertigesctsd
en particulier et sur son futur taux de r e mprhiqusrschegcke, cette hgn

doit créer elleméme ses usagers. Sans compter les nombreux usagers potentiels qui sont déja en attente de cette ligne. Le
viaduc qui d®f i gurerait |l e plateau dde SaBdIli gy restp atsr un @i

de |l a nature, et ses constructions aussi. El | es sdécysoitiumbel
ouvrage dodart. La Ligne 18 ddautdrlaintd® PRaUB Lsl QUsEt sd o nlcd obni
moderni ser . Cela noéemp°che quodéun projet de | 6ampl eur q

environnement sans contr ar i enmengde Bvergins epposds @ lacanstracéos du vieddeagpioX
de leurs habitations. Outre la remarque&ssus ce sujet, qui peut ne pas étre partagé, cette position peut étre considéré comme

Cependant, | 6al t er nneenterai significativemant e oedt dupmjet pt ensrefardaraitda réalisation, ce qui ne
dans |l e sens de | 6int®r°t g®n®r al . La soluti on c l|gsasds prgets
est | 6i mdes personsesadoncernées. Cette indemnisation doit étre intégrée dans le colt du projet. Pour conclure, la |
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un projet doéint®r°t g®n®r al qui doit °tre r ®al i s @leaneramd
directement concernés par des nuisances liées au projet doivent étre indemnisés a un niveau correct.

Mail 3044 X Mme BOUROUSSE: Avis TRES FAVORABLE ce projet pour nos enfants et petits enfants

Mail 3045 X X M. VANDAME : Impossible de transformer le plateau de Saclay en futurs ghettos de banlieue programmés aux futurs deale
mafias de la finance internationale ... (surenchéres avenir des prix au m2 de cette belle plaine)

Mail 3046 X X| X X Mme LESAUNIER : Pourquoi ne pas avoir choisi la solution du TRAM? Avec le TRAM: pas de nuisance sonore, pas de dété
du paysage visible de loin, et pas de risque de dégradation esosausisque de mettre en péril les maisons sous legmadtio enterré
passerait, comme cela sbébest produit |l ors de |l a construcHt
A choaisir, je suis contre le métro aérien

Mail 3047 X X ANONYME :ce proj et ndest pas r ®f | ®chi . tr opmédoatentes pourimoi,d @t repeny
le projet et le faire en bonne concertation avec les habitants et les voyageurs pour trouver un meilleur compromiaj@absed 3
ce projet

Mail 3048 X X ANONYME : Installezuntramoubie ent errez |l e, -a fera plaisir tout | e

Mail 3049 X| X X M. VANDAME :Souci eux du respect de | dagriculture, phet |l a faun

Mail 3050 X Mme HALIMI : Favorable la ligne 18

Mail 3051 X| X X Mme MOAN : Avis défavorable Déja Rés-bol des avions de plaisance alors non plus de nuisances sonores et encore moins
Non, non, non.

Mail 3052 X ANONYME : Avis favorable pour la ligne 18.

Mail 3053 X X X ANONYME : Je suis contre ce m®tro en a®rien. Le budget a ®f
| 6aut el de lraatriivge dg ui® vadrmian,i sde toute fa-on, ce budget
riverains et de leur environnement.

Mail 3054 X X M.LOUVEL : Je mbéoppose la construction de cette |ligne en |
Envoiciscl®mat i quement | es raisons La r®gion parisienne es
d®vel oppement des transports en commun favorise | 6i nsmona
construit se r®duisent en |l e de France. Lbéenvir on ragassenau
habitants qui devront la supporter.  En conclusion, je porte un avis défavorable

Mail 3055 X X X Mme GILLET : Je trouve que ce projet -rerduassoncpup inandiér tréds élévé dt @ peuuddt
prévisible sur la ligne. Les gains sur les temps de parcours me semblent tres faibles et également surestimésielafta faidimss
|l es r®unions publiques. Gagner dix minutes pour s eepoueun bl
vers | 06Europe et deux heures pour wun vol MasswOdyrvia ke RERoBneald va
prend 20 minutes. JoO6ai pu | 6exp®rimenter un n o mbsmdliartdsrpréasis|
pour améliorer la ligne du RER B et celle du RER C, cette derniére étantifopiour se rendre directement dans certains quartie
Paris et de banlieue. Jbhabite Massy.

Mail 3056 X X X X ANONYME : Je suis contre le métro aérien qui va défigurer le paysage et fera a terme perdre delaghisx maists proches

Mail 3057 | X| X R Mme GORCE: J6appuie |l a pr®servation du Centre Huit, haut 1
niveau.
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Mail 3058 X| X Mme DENOO : Je suis tout a fait por cette Iligne. En effet, je nbéen vois

(notamment CEA ~° Saclay) mais aussi, quand | e RER Bhbispsur
rejoindreourevenirde®Ms sy. Cel a va am®liorer | demployabilit® des p
la liaison avec Orly ne nous obligera plus a payer un taxi, a étre dans les bouchons.

Mail 3059 X X M. MERY : Piece H : Evalation socieéconomique

Quid de I dinternalisation dans |l a VAN du consent eme neérles
terres agricoles du plateau de Saclay, voire du consentement a recevoir de ne pas voieleskolsdr t erri t oi r e
i d®e du d®sastre pot entEsdl ,duv oilratce uqu eus te ndceowreen u elne nmAau
extension de HEC en bordure de la ferme de Viltain) ?

Mail 3060 X X M. VANDAME : Ce projet détruit inexorablement le paysage et la vocation agricole de ca plateau .je suis défavorable au proj

Mail 3061 X R ANONYME : Nous sommes favorabl es au c h avigle passage sodsda Résidence@ Brktnn
Pourquoi passer sous des maisons (au risque doben demtaogsde
zones non habit®es ? L o r sctedreous avait tottement décensaillé de creusem@our enterrer uné
le souss o | ndé®t ant pas suffisamment stabl e. Le mai -sdsidesnmaisbuo
concernées, au frais du projet bien entendu.

Mail 3062 X X ANONYME : je suis défavorable ce projet car il va dénaturer le plateau de Saclay

Mail 3063 X| X M. CASSE:, j6®cris en tant que directeur du CFA AFTNosétuﬂiamtﬂ%(
environ) se plaignent r®guli rement du peu de c¢ o mmaoalreHcde
que cette situation de transport, et ledwiuiejcgaquitestcodteux, pourtew.
foin fait autour du métro, qui régulierement apparait comme une arlésienne, nous incite, dans cette période ou noustelelemn
|l ocaux actuels, dbdenvisager do ®&mlnaer ggiarr en o tcroen sri edc®hr earnct h eq ued
avec lesdits nouveaux locaux, alors que le métro sera au mieux, en cours de construction et que son raccord vers Messatkes
est encore plus hypothétique, ce qui est vraimentdommag e cr ®er une | igne en cul de s
je comprends quéils ont renonc® ° venir sodinstalder su

Mail 3064 X X ANONYME : faites d®] " en sorte de d®velopper |l es transports
trains d®raillent en France parce que | es rail srernlgenspoarun
nouveau trac® et des nouvelles gares !'!! cbdbest | e monde

Mail 3065 X X ANONYME : Arrétez le béton. maintenez la culture sur le plateau de Saclay je suis opposé ce projet

Mail 3066 X| X M.UDOVC: Jbapporte ma pierre °~ | 6®di fice en ®tant POUR | a
et due for me, coest dire une inscription e n vtbujoorsdes aiaen
m®contents, mais il faut penser |l 6avenir et ®t aanscetttambiio
de développement économigue et durable.

Mail 3067 X X| X R Mme SCHLUMBERGER : Je suis pour une ligne de métro SOUS TERRAIN mais contre une ligne de métro aérien qui dén
la fois le paysage et la vocation agricole du plateau de Saclay, et qui augmentera considérablement les nuisances sonores.

Mail 3068 X| X R Mme FRAUDEAU : (voir 3015) Je suis contre le réalisation de la ligne 18 du métro dans sa partie et forme aérienne sur le g
Sacl ay. Originaire de Choteaufort, et concer neieas eprenseigiemen
pri s, gue toutes les pisteRtondoerr pasf@i ®abxpi o PEear B
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souterrain du m®tro, que | es puits dixgarerdaGEA StrAubih et cdleuda Bt Quer
en Yvelines, ce qui est avanc® actuell ement comme deresplaeesy
ailleurs. Si ce 6est vraiimemtagriscplsss dille, s ®t aidi eenwaivgy
semble qubdell e nodait -prnaisagefunetirarciEa couvérte @er le sétro le breg dypGDB6ravant le doub
de celleci.

n
6

Mail 3069 X | X| X| X X X X Union des Associations de Sauvegarde du Plateau de Saclay et des vallées limitrophes (UASASMANESSE :

En mars 1988, | Et at ayant demand® aux communes du pl &$
assocat i ons de protection de | édenvironnement de ces commy
conjointement | 6environnement dans tous ses aspect s valées
limitrophes. Cette Union, créée le 13 mai 1988, a pris le nom de : « Union des associations de sauvegarde du plateat des
vall ®es | imitrophes & Ell e regroupe actuell ement avniveas
r®gional . Elle est membre fondateur du collectif COLJ®BNE
lle de France. Le présent avis est complémentaire a ceux formulés par COLOS et FNE lle de France.

Cont ownm sprddj et i nadapt ®, destructeur et ruineux Projetckd
devant Ligne verte du Grand Paris (désormais ligne 18 du GPE) repose sur deux pétitions de principe jamais démaoftessité de|
concentrer 20% de la recheretie®v e | oppement nationale sur quelques kil om]
"n®cessit®" de mettre ce "cluster" de di men s iroportsimermatonaax.
Qui peut honn°tement imaginer que nous r®aliseri ons--dieen
moi ns do6huenuer edjenmsiu centre de Paris ? €& as wutanigue de pragnammpe d® 'camg
urbain" nda jamais donn® | i eu un examen dbéensembl e  dosser
ddéenqu-°te, la SGP vante | es avant ag e smulssiuneantatsir@ss Ondreuvecaanéneg
accents ®piques sur |l a contribution des grandes i mfscommun
pourrait penser quda priori un te@®ittarooirtepr ®seunit ecanst une
aujourdobéhui (| ndben est pourtant rien. Le pr oj et igug,donton
cherche vainement a le parer, telle que larésumeledossie ¢ Le projet est d®clar® dout
est sup®rieur 7 son co%t financier, aux atteintleédsat™t elianf{
int®r °ts enudgdndrse.quedi(lt h®ori e ¢ ssique du bilan, cComme
déinfrastructure ferroviaire). Le d®bat publ i c s uvélédesériaux
doutes sur | d6int®r°t dbédune tell e i «Pourguededévetoppe le 'Eluste espérd al com
selon elle (SGP) doéoffrir, not amment au sect e upablegle relier@acls
Paris en moins de 30 minutes et Sacl ay Roi ssy en newmpperent
de ce site, quoil est pr-cdpoavanuétriréaliséerau fares ummeesru rlea ddees sheerstod
avancées de maniere récurrente en réunions publiques, visant & ne pas réaliser ce troncon, en transférer le finaodichenoad
est de la région parisienne et renforcer les lignes RER existatésdiatsons légeres entre ces lignes et le plateau de Saclay d
nombreux intervenants désirent sauvegarder la vocation agricole » Ces mémes observations ont été notées par laqyereert=tien
renforcée du printemps 2015 qui fait préciséméférence a ce passage du bilan. Cette préoccupation a depuis été réaffirmé
nombreux experts, et trés récemment encore par la Cour des comptg&neéelans une analyse de la situation des transports ferro
de la région : « De fortes ditfiltés techniques Indépendamment de la difficulté a financer tous ces projets, il existe une forte in
sur |l a capacit® des op®rateurs et de | 6industri e ‘hantiersnde
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rénovd i on, de maintenance et de d®v e l-snuipeémennla cordtiuction®esenfastrudu
nouvelles prévues dans le projet du Grand Paris et de celles programmées sur le reste du territoire. La prioritétatsotiendée
| 6am®l i oration du r®seau existant, dans | a mesur e s puslers
ad®quation avec | 6i mportance du trafic cons na (reRliressurice rdpport
Co®t ait ®galement d® ~ |l a position de | a R®gi on du201l donran
naissance au GPE. Le Cercle des Transports (qui regroupe des personnalitéshyses titres en la matiere) formule le méme con
: ¢ Lbéburgence absolue dans | a R®gion doéll e de Fr destaduelersen
trés fragile. Ce constat rejoint celui que la Cour des fiZesna publié en février dernier. Ceci suppose des investissements imp
dans |l a r®novation des infrastructures (12 mill i armlladjs).»
Cbest encore celeu€Dgqadi (dh@®ti b®&ratieanh du 11 avril 2016)

sensi blement | a qualit® de service des RER B, C e touépgmdre
aux attentes prictaires des usagers, des habitants et des entreprises du territoire. » Nous en sommes donc toujours au mé
2016. Ce projet est inadapté, destructeur et ruineux. 1. il ne rendra pas les services que ses promoteurs lui prétgar] pas au
besoins des populations et des usagers du campus 3. il arrivera trop tard 4. il ignore délibérément toutes les alisonaires 5. i
repr®sente une menace pour | a p®rennit® de Il togs jquldoure®t) e
rentabilit® ndest nul-Lemenmnbjassunre®e ®sautcogquiduai peobl me
Massy) |l e projet suppose une majorit® edframe® greursCet provenarce|
concerne quoéun petit cinqui me des wutilisateurs quipridlégie
I es l'iai sons entre plles dboacv®vigu®ell eai sens epr ®seint
déplacements régionaux (3 a 5%). Dans cette optique, le prolongement hypothétique dans une phase ultérieure (2035easi
NanterreLa D®f ense sert 7 just i f igedontlaméqguentatiah attereue sestobien failitee De fplusd ig
| 6exi stence des moyens de transports | ourds qui met t aetrat
modernisation en cours pourrait étre compromise paoldé de cette nouvelle infrastructure. Le RER C va étre transformé efraian
Evry-MassyVersailles. Le RER B Sud serait pdite, mais tres modestement, soulagé, mais pas sa partie centrale la plus surcl

tendue. Quana la circulation automab!| e el |l e ne serait que marginal ement r®
grande couronne. Comme le souligne le Commissariat Général aux Investissements (CGI) : « Il est encore plus urgemeétoeed
| 6accessi bui Idiet @ adcul aPyl aptaera | e Sud et par |l e Nord. Dbéaut arn
par une circulation qui est pour 70 % du trafic de le$abjactfs

de laligne 18 (Piece D 1 p. 12) :«Désenclaver le plateau et le relier aux quartiers et aux communes envirormaléedes zones
déhabitat et ddéemplois &€ Cbest ce qubdon pour r-é&repoutes rones diehse
ne correspond pas la situation du platealieZrojet ignore les vrais problemes et les vrais besoins Enseigiantheurs, technicien

agents de service, Etudiants, employés des entreprises actuels ou venir viennent essdntielgraess v al | ®es | i
r®sident, soit quéils arrivent par | 6un des deux taiaR surtdi
guand on sait que sO0il voitnbevpauxkr,peapbemanpbusidasgsadij

privilégié (mais pas forcément choisi). La topographie rend-celiglicat (routes étroites, sinueuses, escarpées). Une seule voie
capacité, la RN 118, traverse le plateau dd &u Nord. Elle est régulierement encombrée. Un besoin urgent se fait sentir de |

valéesp| at eau et de r®union des deux "®tages" de | 6Uni veans
pour un environnementa prgte r . Cett e exigence ® ®mentaire noest pas e
3-Un calendrier non cr®dible et de toute mani re i nad®fnl
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crédibilité, red pl us pressante encore |l a n®cessit® de solution-s
Saclay en 2024. En la matiere on a rarement vu des délais arbitrairement fixés étre tenus. Cette échéance, quira peal sle ¢
respect ®e, interviendra une dizaine déann®es apr s ulspasaeg
créations mais des délocalisations imposées qui vont aggraver les probléemes de déplacements. En attendant, ent faitAsphyxie
routi re garantie. Beau bilan carbone ! Une sol ut etarouvepua
avenir. Le TCSP Mass$aint Quentin en Yvelines rendra, presque, les mémes services, avec une gesséirie et des temps ¢
parcours ~ peine plus ®l ev®s. Ndbattendons pas | darr ieds
Transports attire ®galement | dattent i onaris, prolongementd®la lghed4 kgl
15 Sud et EOLE Ouest, vont °tre mises en service au -delode
ce phénomene classique de biais « optimistique » qui peut aussi concerner18 ligncontexte financier donne penser que le déca
de |l a mise en service sera encore plus i mportant paquudoitéire
apporté au public. »-Des alternatives crédibles existen Le m®t r o, soil devait entrer e
niveau de service) sur | demprise duquel | a possi biildmétte®ni
apporter le moindre commencement deoréps e l a question des I|iaisons vall ®g
des usagers, et en d®calage avec | es programmes de odexn
automobiles, ce que persorme peut honnétement vouloir. Heureusement des alternatives fiables, (beaucoup) moins codteus
respectueuses de | denvironnement sont parfaitement «panage
sont auvujeodwuddppliusr si mples doéutilisation avec |l es NTIC.

°tre encourag®s. I|ls ne n®cessitent pas doi mpor t an test. Eafim
sile relief (et | 6exi gence ®cologique) ®carte | d6ouvert
particuli rement pertinente la solution du tr ans pompldnenfie
de Courtabiuf et des Ulis. Tout cela peut °tre mis implemeit
de solutions compl ®mentaires, elles const it ueortedanosres proci@me
années sur la mise a niveau des lignes de RER et pas sur une chimére pour le prestige. De plus, la mise entre paneatinésies
de temps ?) de la gare CE&int Aubin compromet la deuxieme phase du projet (Saint Qu¥etisailles Chantiers), envisagée a pa
de 2030 et sur laquelle |l es avis sont g®n®r al eme n justainént e
prolongement (et a plus long terme encore vers NarteBéfense) qui sea la SGP de justification au surdimensionnement de la |
(réserve de capacité). Allez comprendrdJBe menace pour la pérennité du plateau agricole La qualité des milieux naturels et la
agricole du plateau de Saclay sont une réalité kgsier La pérennité de cette derniére et son évolution constituent une exigence
®conomi que et ®cologigqgue. Au moment o0% | dattent i orns lenwinten
de cette activité en zonemébaine est un impératif. Le législateur en a pris conscience en créant une Zone de protection
agricole et foresti re. Al or s, pourquoi en compr o nsortloin de
compensele colt et les nuisances ? A qui f&@an croire que cette entreprise pharaonique ne débouche pas sur une urbanisation
du plateau destin®e -~ terme © justifier | a d®pens ealisatog
prévu : construction en viaduc sur le plateau. Outre les nuisances esthétiques et sonores, cette sdigtanh fhes économique que
souterrain) ne peut que représenter une géne pour le fonctionnement des exploitations. Ou est ka 2démeapeut se satisfaire d

r®ponses apport ®es | davis de | 6Autorit® envir onné& ovaduitead
fur et mesure de | 6avancement de sSGPRnpe@eueentiéte canparédsia cdlles effect
localement et dansle cadreduCDIUn pr oj et ruineux pour | es finances publ
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Appellation positionnement gares
Impacts paysagers et agricoles

regard de son utilit® r ®ellédhiffre ,®Mds thorsmaterielooulant).iContme en@natiere @eed
on ne conna’'t pas doexemple de respect des envel opp stesume
multiplication par 2. Déja les demandes cortsndu STIF (qui émet une réserve sur ce chapitre), de la RATP (futur gestionnairg
la SNCF laissent présager des dépassements non négligeabtesbiest raisonnable en ces temps de vaches maigres et de comp
des d®penses ptubguiequens® nte Dsiaultaanr ent abilit® nbest pas | e
trafic (que la SGP gonfle) sont trés inférieures aux normes habituelles pour un équipement de ce genre. Le STIF (1®csuliteyae
la faiblesse de la rentabilité économique du projet comparée aux autres projets du Nouveau Grand Paris déja étudiés. Lagrefi
18 est | imit®, environ 100 000 voyageurs journal i ee3Mdsle
CGl d®j " cit® fait ®tat doun bilan d®f avorable : ¢ $tudiél
représente 12,7 % des investissements du Grand Paris Express et fournira a terme 5,5 % des avantagepeitgadusecomplet
e Le Cercle des Transports se projette un peu pl ue Ehretenan
un taux de croissance économigue de 1,5% par an, les ressources, en provenance des esepuisggeurs et des collectivités
permettent pas de couvrir des dépenses de fonctionnement en forte expansion. Ces difficultés apparaissent des 20iin@i@t
des recettes du Pass Navigo. Méme si une ligne automatique comme la ligne 18éestqgme que les lignes classiques, elle provg
guand m°me un surcro’t de d®penses dont | e fi nancemeunavis
tr s d®f avorable -~ Il dut i | it a&visgéiaboiableqaul@deukiemelptaaseldu pgojetea sav8ir. la s
ouest OrsayGif < > VersailesChanti ers, et favorable ~ | a premi re phas

Gif, avec les réserves suivantes : renforcer auptada réflexion et la concertation avec les acteurs du Plateau de Saclay ainsi
moyens de mise en Tuvre dobéune strat®gie ambitieuse dedelad
ligne 18, réaliser des analyses @iémentaires pour lever les difficultés de desserte du plateau de Saclay et faire face a la saty
la RN 118 et du réseau routier, maitriser les colts en commencant par une meilleure estimation des risques qui pé&sEIs sle
conception,d@ travaux et dobéexploitation de |l a section. Aujour

quelques voix au STIF, commande de difformera toute décision sur cette opération, en "mettant le paquet" sur la modie néssatio
existant (+ lignes 14 et 15) ... jusqud ce quob oxngrasdd sapstactiol
des usagers ...et que |la ligne 18 nda | amagportsrquede nhevaisesasdldia
Avis d®f avorabl e ° la d®cl aration doéutilit® publique d

Mail 3070 | X| X R M. RAMARO :
1) Je suis contre | ansotleti angprepdes® adkeimphace&®epour Vg
2) Lébenqu°te publique ne prend pas en compte suffi smrehud
(salles disponibles mises tachtion, conférences, vie de quatrtier).

3) Ldébenqu°te publique ne propose pas de solution dlesiegads
| Egl i se protestante Unie de Meuostdidules gramds eultes fedifs, laeaiéchese,des &
bibligues, | 6Entraide et | e scoutisme, rendant i mp®ssi bl
4) Le batiment a été classé au titre du patrimoine religiel@0éme siecle.

5) Il e Centre Huit (communaut® protestante) et nos sfiurs
6) Lbaspect pratique de venir au Centre Huit avec l|la pr

Mail 3071 X R ANONYME : J6®mets un avis DEFAVORABLE |laun 6tyr aac & AtSe | A SqQSUEXZi |D deAs
plus.-Le trac® ne dessert pas du tout Il es zones do6habit aesi
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correspondances en bus pour p a-Gif ne desseranuOrsayann Gjfugei sottdnal retiés augplat
La station CEASt Aubi n, ne dessert ni Il e CEA ni St Aundieonbusmai s
Ce qui manque de fa-on cruciale: des transports rapides

Mail 3072 X X Mme BENOIT: Votre projet initial parai ssait r ai s o mrdealatamaitvditn2g
ou 25 ans: la France en état de pénurie alimentaire. Supprimer la ceinture verte autour de Paris ne peut que rétiuite laeqdelce
chers franciliens.

Mail 3073 X| X X M. LEA : Non au METRO AERIEN

lserait bien plus judicieux de d®velopper, 6am®l i sagecoles.l.
Ce projet va d®t®riorer |l a qualit® de vie e milliers d
Aucune véritable étude a été réalisée pouuéd i er | es nui sances sonores, Vvisuelle
d®j " | es nuisances de | 6A®rodrome de Toussus | e Nobjetqguiva
laisser des traces irréversiblesir | 6 envi ronnement proche de |l a vall ®e de

Mail 3074 | x| X R Mme NICOLAS : Je reformule mon observation ne sachant pas si mon mail précédent est bien parti.........

Le projet de |l a Iligne 18smalparait aupl@randup CEJNGRRE 8ma
Unie de Versailles me parait surprenant. Pourquoi ne pas utiliser les terrains Sncf qui sont tout proches...Collinésoeistele garg
des Chantiers ???

Je rappelle édae ment que | a maison 06Claire Demeured qui prodi gu
| 6Egl i se protestante. Il's forment un tout, rappel ant |

Mail 3075 X X M. MOENS : Je constate que toutes les stations envisagées pour le super métro sont en correspondance avec le bus expr
disposera bientét de sa voie en TCSP. . POURQUOI NE PAS UTILISER CETTE VOIE DE BUS AVEC DES BUS "EXPRE
GRANDECAPACI T PLUTT QUE DE FAI RE UN METRO QUI SERA VI DE H
heures de pointes). Autant wutiliser 1 a voi e-erdlwélo). Esphus, | pn
facil e lddadaptieer de ces navettes aux heures de pointes..it
pouvoir se faire moindre co(t. Bref, je suis plutdt contre cette ligne du point de vue économique, sachant que demabies ale
vont pas tarder exister sur le Plateau.

Mail 3076 X X X ANONYME : NON AU PROJET DE LI GNE 18 DESTRUCTEUR DOENVI RONN
Nous | es ruraux, nous sommes | es oubl i ®s odnecsr ecso necte rvtiast u
réalisé de véritables réunions de concertation, on nous impose ce projet! Il y aurait tellement de solutions powaécagecenais |
d®mocratie ndest pas respect ®e! erltérmeangesanté, psuules gdnexatignodp wenira t |

Mail 3077 X X Mme JEANNOT : Je suis totalement opposée a un projet de métro aérien sur le plateau de Saclay. En ce début de XXI§
| 6exp®rience et | e ernecmalt idaret dmMews i br®mé&feinceinansdevr ai ent

espaces de campagnes aux alentours de Paris de facon irréversible. Les décisions prises sont lourdes de conségsfentesida
de | 6ensemblilsesdwal Rlndtommas etf usqud”™ Massy est massi ve. ST

Mail 3078 X X M.LEHENAFF : Je souhaite soutenir ce projet qui est un for mi
incomparable au profit des massicots etesiessonniens

Mail 3079 Mme LAMBERT : non a ce projet qui défigurera notre beau paysage

x
X

Mail 3080 X X X Mme LEMAITRE : Je suis totalement opposée a un projet de métro aérien sur le plateau de Saclay geradéfigner bel
environnement
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Mail 3081 X X M. LAFAURIE : Idem M. MOENS (3075)
Mail 3082 X X| X X M. LAMBERT : Non au METRO AERIEN
Développer, améliorer les transports existants est une nécessité mais pas au déirimgetcddre de vie, terres agricoles...
| 6i mpact environnemental de votre projet est trop i mport
Mail 3083 X X X Mme TRAVERSE : Je suis opposée au projet de constructionahgtm aérien entre Saclay et Montigny. le prolongement de la
de bus (ou tram) en site propre entre Montigny et c®arojdtquy
va défigurer la plaine entre SACLAY et MONTIGNY
Mail 3084 X| X M.WEILL :Je suis favorable au projet. L6®t ernel argument d
humaine de nos perspectives ! On peut tenter de faire a confiances nos architectes etingés , capabl es de
pont de Millau. Posors ous une question : "De quels progr s, pourta
nous de nous passer aujourddhuidEcheEltl e uduwr acp®e MRev.el 0pp ¢
Mail 3085 X X ANONYME : ce projet me parait inutile et trés couteux. je suis contre ce gaspillage des deniers publics
Mail 3086 X X ANONYME : Je ne suis pas s(r que ce métro soit autant utiliséand on voit | es bus ou | e
sur certains horaires. développez les transports existants pour les rendre plus efficaces, cela coutera bien moins coetrgece
projet
Mail 3087 X X| X X X Collectif MOULON 2020: Monsi eur | e Pr®sident de |l a commission doeng¢

déenqu-°te,

Pour ¢so6a®rere un peu des documents du dossi er dé&rdangle téa
i mparti), nous proposons un petit panel dodé®ventuels cont
Point de vue du promeneugvidemment défavorable pour la vue sur le viaduc... mais surtout pour le bruit subi, alors que le
longeant au suduest le PNRdellaut e Vall ®e de Chevreuse, est travers® [
également par la Véloscénie (route cyclable Paris Mont-$tafitel) Le promeneur est également un observateur de la flore (par ex
la recherche de lmassette feuilles étroites / doeddl page 34) et de la faune (par exemple la linotte mélodieuse / pi2qefie 2

page 532)...

Point de vue de Lévababanantds derpli aobéae se s onuscoate pe projet
bien diff®rent de cel ui qui avait ®t® act® I a f ienplugialue,
déautant plus eueatleeasu Irieasitseonnts, vsal |l @korationdamterordise suela ciraulatiorf du RE

B tarde a se concrétiser.
Point de vue de ILODZPNYAFinesardiet!leluer qduud upnl anmtieraoui r aux al ouettes
en entraver | dexplmpsanivec denprlo¢ em° e m®tro a®rien, c
avis défavorable.

Point de vueCeded@pdEsi seomemitende moyens sur un secteur d®j) "
kmdoune voie de transport |lourd... et que des sol utecontasier
la majeure partie de |l a population. .. Pour | e s enmeatisurle plateay
quelle amélioration a leurs déplacements quotidiens apporte ce projet?

Pointde vue du Franciliee6est | e point de vue du contribuab
soit la plus utile posbkil e , cbest © dire, qgue cet argent pro
STI F, il ne peut ®mettre quobundeladeMassyd ®f avor abl

e qui n ¢
i r el |

e
, au moi

I
f
e
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Point de vue du provincidles gares ontsfr m®, ai nsii gue de nombreuses |lignes f
beaucoup moins nombreuses), cdest maintenant | e t o uttoujdues
aléatoire pourde nomhrex rur aux. .. et ils constatent que |l es orient g
déja en voie de désertification pour plus de la moitié du territoire...

Mail 3088 X X X ANONYME : tout le paysage varé&tdénaturé. il faudrait le passer en smugin. non a ce projet en aérien. je suis contre ce proj
qudi l nous est propos®

Mail 3089 X X ANONYME :j e suis contre ce projet je sui s lasnesure pltautes le infastmctu
existent et qudelles ne sont pas entretenues. ilz hdwnra
refaire la ligne correctement et rajouter des voies de bus électrigiresbigm !

Mail 3090 X| X M.PESME: POUR LE PROJET : car pour | avenir ®conomi que en
rejoindre les entreprises, écoles et autres lieux de "vivre et grandir ensemble"udeptransports publics fiables, exploités par
personnes au service des gens qui ont besoin de se déplacer.

Mail 3091 X X X M.BURTIN: CONTRE LE PROJET Ce projet de |ligne en Vingduwce mea
ligne souterraine soit respecté. pourquoi revenir sur CET ENGAGEMENT ??2??2?7?7??

Mail 3092 X| X M. LEGUILLETTE : Pl ut ®t POUR. Pour autant, compte tenu des d®l
oud i er de travailler sur | dam®Ilioration de |l a |igne RER

Mail 3093 X X M.DELORT : J o6 ai assist® la r®union publique du 14 avril 2 0
dires, avait faire part la SGP den exigence qui était que le métro ne devait pas passer sous les habitations de Guyanc
mani festement ®t® entendu . .. et Il a SGP sbdest empr eomsde
voisine (Voisins le Betonneux) sans que cela ne souléve de protestation de la part de la mairie de Guyancourt qui a méme fie
®t at de ce nouveau trac® dans "cahier dbdacteurs d  ses@bbiked
leshabitants de Voisins |l e Bretonneux et non | e mair e ageedu
métro sous la Bretonniére. Pasgrani o s e de respectabl e dans ces mani uBretonrseres

Mail 3094 X X M.DELORT : Je suis ing®nieur ~ |l a SGP. Je dois tracer |l a no
de passer sous le golf national (nuisances potentielles pour les golfepessent 4 h par semaine sur le green) ou de passer s
voies routieres dont celles du TCSP (nuisances possibles pour les passagers et automobilistes qui passent 10 mrdpasysuts|
m®t ro) ou de passer s ade la Brétansiére{adune thidsanceopows lesenabitast® at lsurs lerffaRts qu
quotidi ennement 20 m du tunnel du m®tro) . Mo n e x pveirfdire,
quelle clairvoyance et surtout que®Rnp r i s ! Ce choix incompr®hensible nbdest a
cbest dire! Et aucun argumentaire s®rieux de | a S@tntaeé&acd
ndest palsbBWLR.ir®eedossier b©cl ® comporte de nombreuses
doéi mpact s. La SGP sbdben remet ~ |l a commission doengqu°ikrda
patatechude. Vous | 6avez compri s, mon avis est r®solument n

Mail 3095 X X X ANONYME : NON, au m®tro ad®rien ! Le projet du Grands Pari s,
est le développement durebl de | 6 ®conomie et de | 6empl oi dans |l a r ®ged
France parmi les métropoles les plus attractives au niveau international. FAUX !! Difficile de tenir un tel pari !!

A | dheur e 0%, ongiues, peetn soounxs efcfoet s n®gatives des poll uti
Mais aussi aux pollutions visuelles, le métro aérien en fait partie !!! Sachant que les transports actuel, ne fonctiairejgamis a|
| éhr e, un train tout e |l es a heur e, pas de pl ace po
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r®habiliter/transformer/ am®liorer ce qui exi st e d®iquoijedd
NON aumétro aérien !!

Mail 3096 X X M.DELORT : La SGP a rempli ses obligations | ®gales ~ l'a r ®u
apportées aux nombreuses questions Iégitimes est affligeante etqqaufait conf orter | 8i nqui ®t ude
souligne que cette r®union sbéest tenue | 6 ®c ar tfavdrabke en'qtielug
sorte. Les premiers mots qui me viennerd &ls pr it pour qualifier cette r®union g
|l es ®l us respectent | 6objectif d®clar® en ouver tméroetnd gas g
servir de cette ®u ni on des fins politiques et monopoliser | a par
Déplacez le tracé du métro hors des habitations de la Bretonniére.

Mail 3097 X X X M. DEPIENNE : Je suis tol@ment contre un métro aérien qui va défigurer le paysage, inévitablement étre tagué, détruire le
des habitants de Magny, d®] " souvent mis ma | p a r adnécessdira

Mail 3098 | x| X X X Mme DELORT : La question qui est posée est "la ligne 18 du métro du grand Peaelleestle"?
Non car cette |ligne nbdest pas Equilibr®e : 3 gar ecséke dbuxpdes
de transport dans St Quentin, wun | 6est et | 6daut r ationdu tafic
routier pr®visible). Non car ell e fait miienbétré atnibués & @& dlar®e
blic serait ®cartel ® entre |l e Golf National | apaeite tle laeSGH
acc®l ®rer les travaux (de 15quabnisl "I e8uranfsa)ute sptl upse ud 6curn®
il convient de maintenir | e trac® sous |l a Bretonni re
le serait si elle se prolongeait de St Quentin Est vers St Quentin Ouest avec une cannREBNC + SNCF. On nous oppose @
la ferait une gare suppl ®mentaire. Cdest ff aux cesdchantelsky
d®j " satur®e. Dans | 6®t at actubligge, | e projet de |igne 18

p
d
s
Ell
C

OpOoOOoOC

Mail 3099 X X| X ANONYME : Je suis trés favorable au déploiement de la ligne 18 étantirhane s al ari ®e du CEA Sac
Paris Saclay est porteuse de développement économique et doit pouvoir bé&héficien f r ast ruct ures qui

Saclay dont |l es conditions de circulation sont paS$atlayest un
gage de réussite pour ce cluster de rang mondial podeand e n i , déinnovation et de rayo
sbinscrira parfaitement dans paysage du plateau de S

r
| e
Mail 3100 X X ANONYME : Monsi eur | e Pr®sident de | a c etauoigénére un mondedwede mansonges,
part notamment des directeurs des diff®rents ®tabl i spetn
elle en ce sens au méme titre que la subordination tant de la SGP et éiebliisements aux pouvoirs politiques en place.
Eneffet,ouest | ®crit quobdune gare va exister au Christ de Sacl
autori s®e. Le Directeur du estioshenkn effet, oe dsmeantioiné gue le gateau de Bapldy et
Ecoles vont étre reliés a Paris? Nulle part, car il est nécessaire de subir soit une connexion avec le RER B sgiteatdc Brdf, le
directeur de centrale Supelec méne e@rdiases étudiants. Idem pour les directeurs du nouveau site EDF...
Gl obal ement, tout | e monde |l e sait, |l a seul e | i grrParglLiViélizy
/| Saclay [/ Cour t abdnoohnaitlatéalitédes transportstoelad SGP gvalie mahs le mondeode &ni substance
je suis formellement contre le projet.

Mail 3101 X X ANONYME : Ce projet et | e nombre doéavis codérbhdamabpéeuess me.
urbaniste, ce projet tel gue pr®sent® ne valorise mlarefbrae
totale de cette ligne 18. Il serait temps que les décideurs et les conseill@ent leur copie.
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Je suis donc contre | e projet car il ndest ni cr®dible

Mail 3102 X R Mme CROS: AVIS FAVORABLE mais je demande la révision du tracé stusin au niveau du quartier de La Bretonniére pou
pss passer sous des habitations et sous | e groupe sdcooalcatii
en bordure du golf sans pour autant nuire au prajptent Bn
r®pertori ®, alors que tous | es ®tabl i s-sieshnlesetlasesraueet la vertieake
tunnel . I'l y a des risques doef f ondr essagenncessarg des raéirds enchaurediap
toutes |l es 45 secondes et |l es vibrations associ ®es esp perte
déattention).

Mail 3103 | x| X X X X| X Mme MELLINA : Je suis dvorable la construction de la ligne de métro n 18 qui me semble indispensable pour po
| dam®nagement du plateau de Saclay et r®pondre aux icenged
de recherche, des logemeatsles centres universitaires. Il est en effet primordial de faire baisser le nombre de voitures sur le
de soulager la ligne B qui est actuellement saturée. En revanche, je souhaiterais que soient respectées quelquesipoéralitioms
:-qudil sbdagisse ddédbun m®tro | ®ger circul adesHameaux quehes gales sgier|
multimodales : correspondance avec les lignes de bus, parking de rabatigumesstit respectée la zone de proteatiaiurelle agricole|
et forestiére, obtenue en201ue cette construction se double dbéinvesti
valléeplateau en continuant a développer les lignesdedpuse s oi t r ev u | 0 enmiptenanceedmméird, actiellen
pr®vu -~ | entr®e du quartier Polytechnique. Cet e mpdeaie
et au centre doé®tablissements universitaires et de rech

Mail 3104 | x x| % X M. LEGRAND : AVIS DEFAVORABLE
Motifs : si | 6on regarde |l a |ligne 18 nous devr on valéClepreuse
nous sommes en effet mal desservi mais le comble AUCUN ARRETié&r¥I& B4cle alors que Palaiseau Massy Orsay bénéficien
delaLIGNEB;cesont ceux qui vont wvenir travailler sur | e plat
auront aucun avantage

Mail 3105 X X X Mme CROS: (voir mail 3101) AVIS FAVORABLE mais je demande la révision du tracé-sewain au niveau du quartier de |
Bretonniere pour ne pas passer sous des habitations et sous le groupe scolaire des 40 arpents. Ce tracé pourréit pdsseepiad
zone dbdactivit® ou en bordure du golf sans pour autant
En effet, il existe risque important de nui sanc e Sretansi&eqi
est considéré comme une zone faiblr i sque dans | denqu°te doéutilit® publiqu
des bruits solidiens. Les études de la SGP sont basées sur des constructions avec fondations et dalles au premideétagaled
maisons déa Bretonniére, la dalle flottante, directement au contact du sol est un récepteur qui multiplie par un facteur 10€da [
des vibrations (rapport surface des fondations / surface dalle). Les études sont basées sur des erreurs, notammigmtdguwr leyg
tunnel qui est annoncée de-2 m al ors que |l a plateforme des rails nodeg
mai sons, dans | e passage sous | a Bretonni r eude, btumslestsasceptid
de passer sous les micropieux une distance tres faible entre 1 et 2 m. La transmission de bruits solidiens se fierapiaubesamdant]
la vie impossible dans ces habitatdeonrsui sLaen cdeoss sfiuetrurdedsE
propriétaires qui pourraient étre concernés : Le risque est bien réel !

Par ailleurs, |l a proximit® déSafitav etadanelscoulés eeretprowaguera deenuigaabesid
dues au systéeme de ventilation fonctionnant 24 H sur 24. Les distances sont insuffisantes.
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Mail 3106 X X M. SPANNEUT:Nous sommes contre |l e m®tro a®rien Si | a v er sanclea
couverte ?

Mail 3107 X X M. SPANNEUT : idem précédent

Mail 3108 X X| X X ANONYME : Je suis catégoriqguement contre la ligne 18 en aérien entre Saclay etle Golt Cellm 6 appor t er a ¢
et vistelles pour les communes de Chéateaufort, Villiers le Bacle et Magny.

Mail 3109 | x X | M_EOILLARD : Le Centre 8 situé 8 rue de la porte de Buc Versailles est un centre chrétien, lieu paroissial des protestants de
quiofffebeacoup ddouvertures Tcum®niques et culturelles pour
pour les personnes trés défavorisées, ventes diverses par ex Artisans du Monde, etc..).

Pour raison doéun radeNVesaleChaemertr sdeillaegéd menac® de dest
satisfaisante soit propos®e. Il semble qudun tel agrandi

Mail 3110 X X ANONYME : Ne pourriezvous pas suggérer faement a la SGP que le tunnelier qui vient de Voisins le Bretonneux passe soug
afin déo®viter |l e quartier de | a Bretonni re et coirtetereale
long de lan118 en directiahd Or say. Je suis certain que cette solution
Sans cela je suis défavorable au projet qui génére un tel affrontement entre les gens.

Mail 3111 X X ANONYME : Lors de la éunion publique a Supelec, vous avez indiqué prendre en compte les avis de la populatian.oSavez
ndy a pas eu de concertation au sens |itt®ral du t eorigres
douteuses.J e suis contre |l e m®tro qui vVvisiblement sbappuie s\

Mail 3112 X| X M. COUSIN : Je suis POUR le métro aérien a Palaiseau. Cela désengorgerait le RER déja bondé!

Mail 3113 X X| X X M. BONNET : Je suis totalement opposé au métro aérien.€elui ne sera que sources de d®g
et le Golf national-nuisances sonoresuisances visuelles

Mail 3114 X X M. DAGLISH : Larentabilité deld i gne 18 i mpli que un vaste projet dourba
proposition actuelle. Sachant qudil existe des m@sdavantaged
terrainsagricbes et continuer | 6®talement de ville.

L6i d®e dodébune grande zone universitaire de tr s bas snstitutibes

est une i d®e du pass®. La s®par a&tieaniemdusdmds dd®yalbiet ptrig
(®t alement) et de temps (perdu dans |l es bouchons), deup

écologiquement, il est mieux de considérer la réixitine ville dense mais plate, sans tours avec espaces verts et une vie dyr
comme le centreille traditionnel. Nous créons la ville traditionnelle par réplication... voir L&on Krier "The Architecture of Commu
Une vaste zone éducationnellemoculturale et bas densité est une aberration.

Pluttt que de cr®er une nouvelle rame de m®tro il dsesdgnesidd
transport en commun appropriés a la topographie.

Un réseau Tramse particulierement approprié pour les plateaux, par ex Tram power City tram qui est moins cher, léger, avq
préfabriqué type LR55 (https://en.wikipedia.org/wiki/Tram_Power). La difficulté ici est la connexion entre les gares K BR/&@lée
et du pl ateau. Une possibilit® est une s®rie d g
(http://www.lejournalinternatioal.fr/Medellinl-investissemenpublic-pourlutter-contrela-criminalite_al471.htm). Une téléphériqug
est appropri® - | 6escarpement du plateau (comme TIT11Tva
mo i ns ¢ her ucreleurde ue sefait larailtde métro et facilement extensible avec une capacité variable heures de
Avis défavorable ligne 18.
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*RER B avec des rames deux étages, aménagement du tunnel Gbateldti Nord
Mail 3115 X X| X M. BIOU : AVIS TOTALEMENT DEFAVORABLE NUISANCES SONORES et VISUELLES; PENSER UN PEU PLUS A NOT|
ENVIRONNEMENT; LE METRO DOIT ETRE ENTERRE
Mail 3116 X| X X X M.MAITRE : Tot al ement oppos® ~ c e pr ojékoratiop mais naultptie les nuesances d ouinad
Les auteurs ont di prendre au sérieux Alphonse Allais...
Mail 3117 X X| X R M. PAUL : - Métro aérien NON; trop de nuisances.
- Métro enterré OUI: Pour financer un métro enterré, récupdd s de | 6argent en ne faisant
personnes prennent les transports en commun, il ne faut pas en méme temps développer des routes) )
- Sur le plateau de Saclay, il y a déja le TCSP qui aurait une longue portionuoenavec cette ligne 18; pourquoi ne pas faire Evg
le bus TCSP en un tramway?
Mail 3118 X X| X R M. PAUL : idem précédent
Mail 3119 X X| X R M. PAUL : idem précédent
Mail 3120 X| X Mme CARAMELLE : Nous soutenons le projet de la ligne de métro 18 car la mise en place de cette ligne de métro est un en
pour notre centre car elle contribuera activement renforcer les échanges entre les établissements, les entreprisgs gtedevell
économique des entreprises y compris avec | 6universit® P
Avec | e d®vel oppement du cluster Paris/ Sacl ay, | es 3®bIHEK
seront complétement inisantes a absorber les flux car déja saturées. Ce nouvel axe est indispensable pour nos salariés en
|l eurs conditions ddacc s aux campus et sites et étre I8fpemetrs
ainsi de favoriser | dattractivit®, de d®sencl av e resaémportsaé
|l a r®gion et/ou |l es gares tout en renforcer |l es acc s a
Mail 3121 X| X Mme CARAMELLE : Favorable : La question des transports est un enjeu majeur dans le développement du cluster Parig
permettra de développer les relations Universités/Recherche/entreprises/PME. Il profitera a nos salariéseqondidpanodalité
débacc s rapides et diverses en transport en ¢ ommun.renforbeo
| dattractivit® du centre, déam®liorer | 0saéroportsiod les gales st devré
directement | uni versit® Versailles Saint Quentin lisetres
difficiles et |l e d®vel oppement durastrctursde gransporteompléte incldantsgs dans
en commun permettant de désenclaver les sites.
Mail 3122 X Commune de Biévres Avis favorable
Mail 3123 X| X Mme CARAMELLE : idem 3121
Mail 3124 X X M. ROUQUIER : | | faut arr°tez |l e b®tonnage de | 6Essonne mai s
d6 Al RFRANCE de Vil g®ni s va °tre d®truit mai s Monsi esime
dépasseront pas les arbres existants ! ((sic) LES RESCAPES ??7?
Mail 3125 X Commune de Biévres idem 3122 Avis favorable
Mail 3126 X Commune de Biévres idem 3122- Avis favorable
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Mail 3127 X X| X X X M. MARTIN : Avis défavorable Je suis contre la ligne 18 dans sa configuration actleke. m®t r o doi t °tre
laligne-1 6i mpact visuel va d®grader | e paysage -detbruingénéré par lppassa
incessant des rames ndest pas accept abl-é plateawde Sdclaysest protége pa
ZPNAF , de ce fait | a SGP devrait awewaduc CondlusibnlPougpméserveria sahe
habitants concern®s et | 6environnement magni fique du pl

Mail 3128 X X X M.GONGUET: Le projet port® par | ant&@Bmiquédt prapdBe unesnswellaligne i8®Rarcbn
rentabilisation ndest pas prouv®e et ce sont enc ouvrieleslrass.!
Je mdéoppose abs ol umeiddplusiapporsera des @odididations seasibles danjs ke fragilg @cosystéeme du plg
Saclay et impactera de maniéres irréversibles les zones naturelles et agricoles

Mail 3129 | x X M. LAFON : Je suis habitant du quartier Camille Claueh | ai seau et j 6ai merais vous pr @
dbune nouvelle gare desservant ce quartier
Les gares pr®vues actuell ement sur | e plateau desser \eeH
déhabitation. En particulier, |l urbanisation tr s dy saa.
Pl usi eurs parcelles sont encore constructibl es, nedessranspert
en communs (la RD36 et les transports existants étant déja saturés aux heures de pointe).

Le caract re automatigqgue de Il a |ligne 18 ernpger) metcter aquli
actuellement aac les bus 91.06 et 91.10. Afin de lisser les pics de fréquentation et augmenter la rentabilité de la ligne, il est
qudelle desserve |l es quartiers r®sidentiels.

Le quartier abrite plusieurs résidences destinées aux étudiants et aux cherctiéptacement, public particulierement utilisateurs
transports en communs. Une gare Camille Claudel f a ctudési
(grandes écoles), de stage (EDF, CEA), de recherche (CNRS...), etégale ver s | 6a®roport doOr|l y
Outre les habitations, cette gare desservirait des infrastructures dont le rayonnement dépasse largement les habttaentsLguaépi
Camille Claudel, Col | ~ dsePigifmed a\VaguE Gymnake, For& domantale ddéentrepr

Mail 3130 | x X M. LAFON : I[dem précédent

Mail 3131 X X X M.LAVILLE :Avi s d®f avorable dans | 6®t at actuel du pr o HtAUBINIEQE
EST,; la ligne droite est le plus court chemin surtout si on enterre le métro a 30m sous terre; les Travaux publicsesduestifaiil
faut diviser la ligne en deux: une branche vers Versailles, une branche vers SQY OUEST et la gate SREMMontigny avec ur|
raccordement vers Saint Cyr grande ceinture et | a TG6GMnlE
désert.

Mail 3132 X X M. ARTHUIS BOUILLET :J 6 ai un avis d®fatvorialbl me poemblce @ue | a Lig
publique ! Elle ne va pas améliorer la circulation sur le plateau qui est généré par les habitants des villages limitnedhé&ssdjicieront
pas de ce service pourse déplacers | e secteur . Cbest inadapt® au site.

Mail 3133 X X M. ARTHUIS BOUILLET : idem précédent

Mail 3134 X X M. ARTHUIS BOUILLET : idem précédent

Mail 3135 X ANONYME : Je suis oppos&cette ligne complét me n t inutile encore de | 6argent

Mail 3136 X ANONYME : idem précédent
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Mail 3137 X | Collectif MOULON 2020 : Quelques questions que le collectif soumet la commiss dbéenqu°te. . .

1) Le bruit a déja été maintes fois évoqué par les actuels habitants du plateau... mais, page 527, on découvre qudesdnaas
occupants de Moulon et de la ZAC Polytechnique, il existe un risque deonfarmité pour les futsrbatiments proches du viadug
Devrat-on déménager, non seulement la salle blanche de Thales, mais TOUS les batiments prévus en bordure du vig
panoramique joint)

2) 2 interrogations budgétaires. La SGP parle de budget contraint... etcosnthailgi t doéar gent publ i c,
public. (doéailleurs, nous sommes favorables de r ®e étdnmoss
que la SGP finance sans tiquer une nouvelle salle blanch&pales (en raison des problemes vibratoires dus au choix du métro 3
. il serait bon de connaitre le montant de cettedépense. Nous nous interrogeons également, lorsque nous lisons (page 524 dg
G-2 partie 2), concernant les mesurespoenn s at oi res pour | 6agriculture ¢Souti
des exploitationse. Quel montant est provisionn®? Cdaumeété
remi se |l 6exploitant?

Nous remercions | a commission dbéenqu°te doé®clairer nos |

Mail 3138 X | !dem cidessus

Mail 3139 X X ANONYME : Non au m®tro a®rien pourquoi faire sirédgulteutedadigne!due
projet scandaleux !

Mail 3140 X X ANONYME : Un t el projet sera nuisible aux habitations de C
politiqgues qui nniéthoaNon al méird aénen, oui & 14 tranguillitéxqueanaus sommes venus chercher en nous
la.

Mail 3141 X X Les Citoyens actifs et solidaires Voici (en piece jointe au format PDF) la contribution des Citoyens actifs dtadli r e s
publique sur | e m®tro |igne 18. O n-mémé que suuce qun deweait emariotivey le bes
savoir |l e projet de cluster scienti fi gu e stesHBdla notbode clistermti
fortement douter du biefondé de ce projet.

Mail 3142 M. PAUL : voir mails 3117 et 3118

Mail 3143 X X | ANONYME : Sur le principe méme, la solution enterrée doit étre retepue:'s d 6i mpact vi suel, en p
-pas dodéi mpact sonore. Les vibrations que cert a-idelagde |®ceotajne 6
metres.-pas doéi mpact sur-plass ddumpaceés sutr®d iblaict ®evs t ® agri col ¢

Mail 3144 X X M. COURTY : Laligne RER B étant trés peu empruntée dans le sensR&iEmy, il serait opportun et beaucoup moins onéreu|
faire des jonctions entre les gares RER etles sitpslda t e a u , accompagn®s doéun service d

J 9 P pag
Cela permettra de limiter les travaux et les déplacements automobiles

Mail 3145 X| X Mme GESBERT: Le métro facilitera les déplacements qui seronpdeus en plus compl i qu®s
entreprises telles qQudEDF sur |l e plateau de Sacl ay obRoes
qui vont se poser.

Mail 3146 COMMUNE DE BI EVRES : idem 3125, 3126

Mail 3147 X X| X X M. THEVENOT Député des Yvelines. Le Pl at eau de Saclay est un territoire
ddbensei gnement et de r ec herdanssonslage dewentreg derrechenche etidéwalopperment prive
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avec aussi des terres agricoles particulierement riches et un site naturel forte vocation récréative et touristigeel 8 astgm
formidable atout pour ce territoire et pour téation de richesse de notre pays.

Jéaurai tout de m°me 3 exigences pour sa parfaite int®g
- Les habitants du Plateau et des vallées adjacentes (Biévre, Morantaise, Chevreuse), les associations et les élug dentaidsir,
sud du Plateau desservi en transport publics rapide, de fagcon a éviter la thrombose des voiries du secteur touhen permietéac
du développement de richesse de ce formidable pole économique déja en construction. Tous les actewrfasonables la ligne 18
métro automatique rapide reliant Orly Versailles par les zones de développement urbain de Massy, Palaiseau, @psaptiSaint
Yvelines et Satory. Nous ne pouvons pas imaginer un transport arriver plus de 10 ans égpliéatlarr de Paris Saclay. une mise
service en 2030 retarderait le pole de Satory et handicaperait le développement de Saclay car nous ne pouvons pasd réous ipg
avec |l a plus grande gare doll e deendfaz gue tedien paclaye\ersailled eait aussi

opérationnel en 2024.

-Les habitants, |l es associations et |l es ®l  us sont e rotection
naturelle, agricole et forestiére qui pigeede toute construction 2 300 ha du Plateau de Saclay ce qui est garanti mais lls sont &
soucieux quelle ne vienne pas couper | 8horizon paysesgnété
prise en compte au réau du cluster de Saclay, les contraintes environnementales doivent étre prises en compte au niveau de C
Une telle r®alisation ne pourra pas se faire sans PardONatdral
Régional de la Haute Vallée de Chevreuse. La mise en sous terrain de ce trongon ou par défaut sa réalisation en strdécenes
réalisation soutenue par tous et avec une grandevalus tant économique que touristique et environnementale..
- Les habitants de Voisin Le Bretonneux semblent avoir soulevé un réel probleme au niveau du tracé au droit de La Bretor]
nouvelles ®tudes que |l a SGP est en train de mener demnnsy
couteux. Des raisons suffisantes pour revoir ce tracé et dégager quelques "économies" pour engager le tunnel de Chateaufor
Vous comprendrez qubavec ces ajustements | a | i gn eeraudetodrald
la croissance de notre pays.

Mail 3148 | x X M. MOTTEZ : La construction du nouveau métro sera une nuisance pour les riverains. Elle ne sera pas acceptable a mg
riverains b®n®ficielndawadmtveagd a®wisd emt ,r edtousanstdout e | e
dans des zones dbébemploi environnantes et Pari s. Cealaiséae,
Cbdest pour tnauvdau, et dontd nedaudrait gas rater le développement sur le plan de la qualité de vie. Pour le mon
ne garanti-t qudi l sera agr®able dbéhabiter ce quart.i eurs
déplacemers ou la ligne de RER B avec ses incidents a répétition, dont les gares sont joignables par des bus passant uresfq
30 minutes, |l es choses sont tr s mal parties. eddld ufnaeu tg 4
encore plus inacceptable soil devait y avoir en ptepate. u(NB
je ndbhabite pas ce quartier).

Mail 3149 X X ANONYME : AVIS DFAVORABLE NON au métro en aérien sur pyldne de 10 métres de hauteur devant des fenétres des h
sur | e plateau de Saclay Am®|liorer | 6existant et arr°te:i

Mail 3150 X X Mme THERRE : Ce projet de métroéaien est réellement absurde Il est ksén nécessaire de développer les transports dans
r®gion mais il y a doéautres solutions beaucoup pl wisonnenwegt
doune pol hiurdeliedams cq secteurs e r

Mail 3151 X M. SIFAQUI : La ligne 18 sera une bonne chose pour Massy
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Mail 3152 X ANONYME : Faudrat-i | que | es oublies du plateau et dfirqguelzrégion ja&a@Psq
| Et at revoient | eur copie afin que ce m®tro soi isonedehusanc

visuelle

P
Y

Mail 3153 X X R Mme DUDAY: admet que a $éavonl ®dessdrvr lesipalésdoromiques du sud parisien par des transports en ¢
suscite | denvie et | b6espoir, mais juge |l e dossier avoraloenda,
ce projet tal ®qadijloued®d® hpi ®s To ut erlopositisn gii eommence @ fairelson ehemin, a $a
transformer cette ligne 18 enuntrdanr ai n. Un tram est aussi rapide qudun m®
métrg on peut ajouter ou retirer des wagons selon les besoins futurs, il est électrique comme un métro, mais par contezal
certainement par 3 Md.

Mail 3154 X X X X | ANONYME : Ce projet sodarr°te a qviepagle RER Dlet du terminds de RER @&,0 ae riracé
s6®t endre aux villes apr s Orly, Vil | eBregamnexet Boissy Bainiléger.Vi |
Le tracé ne peut étre que souterrain compte tenu de la densiséneiisinces actuelles

Mail 3155 X X M. COLLET : Favorable & un prolongement car le déplacement de banlieue & banlieue en transport est trés difficile

Mail 3156 X X X X M. HULNE : Non a ce projet agressif et inutit.e sui s oppos® ce projet de gaspil
moins co¥%teuses, moins nuisibles et plus respectueuses
Il est déja prévu de doubler la RDV. Parallelement a cela, une ligne de tramevesynble étre la solution idéale.

Mail 3157 X | ANONYME : » Supplique pour ne pas étre enterré sur le plateau de 8aclayPar | e biais doun po~
détracteurs qui rejettent ce projet en prétextant desumces paysagéres pour |l ui ° | davenir, |e
Saclay

Mail 3158 X X X X X ANONYME : Un manque de clarté (volontaire ou pas), notamment concernant le projet de gare au Christ de Saclay.
économ que tr s discutable avec des arguments doutil it ®&peur
|l 6environnement. Dobéautres solutions moins co%teusees leite up

gue mascarade. De | 6information (ou plut!t de |l a d®sinf

Mail 3159 X X| X X X Mme BONNETAIN : Cette proposition de métro sur le plateau de Saclay est absurde dans de telles conditions et sendgeaing
besoins. Par ailleurs, cela est une nuisance importante pour tous les habitants de cette région (sonore, visuelle).

Mail 3160 X X X X ANONYME : Si jdéen crois mon v®cu sur ce pl ate awuo uteipaun sd gu
défigurerait notre plateau. Je suis donc défavorable au projet quinous estprésentées | i gnes circul ant
pourraient moyennant de v ®rit ab kudrainage®ctalde transpartoen sommaun en sitecpy
suffire ampl ement. Déautant que ma | ecture du dossi daratiomsé
en mesure de temps pour se rendre Paris ou en revenir esaupgue la construction de la gare CEA St Aubin non concerné
|l 6enqu°te re-oive par |l a suite un avis favorable.

Mail 3161 | X| X X X| Mme. RIBON( Di rectrice g®n®rale de | O06ESTACA) : Lpae meingnedel 8 0¢
Saclay.

Le projet actuel qui favorise la parégsonniennd u ¢ a mp u s “ la fois au niveau du n
enjeux. En effet les campus essonnien (plutét académiques) et yvelinoisi(piudtu st r i el s) sont compl
de fa-on efficace pour former un ®cosyst me doéinnovatio
Il me parait donc nécessaire que soient reconsidérés

-le planning et le nombre de gares sur les Yvelines
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-Léenterrementnedepalra ilei garce usedrl eument non urbaine du parcd
ces moyens sur une accélération du projet
-l ouverture dbébune gare au niveau de |l a galdeansrtimbdlee deq
Mail 3162 X X X X| M_.GRAVELLE : || me semble opportun de prleEfeo Bngiet, Boisasaiht Iégemest la paste
doentr ®e de Paris par éementR&EURe efle déveleppemenadesiqgemerits dens dette pakteh GeitParis
ne fait qudaugmenter, |l e prolongement de cette | i Senizetauiees
sans utiliser laRN86 etvierli t compl ®t er | e TCSP 393, ainsi que | 6a®ro
Mail 3163 X X X X Mme TRECA: | 6int®ress® a d®pos® un document Vi sant end réfysantdes
arguments avancés par la SGP:
esflux: ces chi res montren qgue es voyage e/oydgeur so b vien
Les fh hi ff d® t t | slevoyd LR
de Paris ou de la proche couronne quant aux arrivées via les aéroports elles sont inférieures a 1%.
Le plateau cettezore nd6est pas enclav®e, elle est desservie au sud
RERB et les pdles de la frange sud du plateau (Polytechnigue, Moulon), est inférieure a 1,5 km.
Territoire plateatvallée: | 0 a dateausst difficile gn raison des dénivelés entre les vallées.
Circulation sur le plateaules déplacements se font toujours majoritairement en voiture personnelle : environ 80% Certaing
d'acces au plateau sont trop chargées aux heures de(poimee vi ngt ai ne de minutes juste
saturée aux heures de pointe, voit ses mémes plages s'élargir de plus en plus (désormais pendant 2h30 le matirorStdépsacirgh
weekend ou en vacances ou I'on nenge plus.
la Ligne 18 par définition, cette ligne de métro est un des éléments du Grand Paris Express (GPEpaelfeaakition de relier entr
eux les grands pdles stratégiques de la réigetie-France». donc ne peut ni ne doit, traiter du catyst
Par ailleurs, sbappuyant sur |l es avis n®gatifs du I@@rde
moderni ser |l es RER B et C et dbébam®nager | e c ab ofuasgoa descloix
déutilisation des f otéépherigne®moerfasedienreptre le plateageylesgdrds B et €
en conclusion
Ce projet, conduit par |l a SGP, est inadapt®, destructeu
-il ne rendrgpas les services que ses promoteurs lui prétent
- il ne répond pas aux besoins des populations et des usagers du campus
- il ignore délibérément toutes les alternatives raisonnables
- il représente une menace pour la pérennité de l'activité agricole
- il représente une menace pour la pérennité de la ZPNAF
- il est incompatible avec le principe de nécessité de transports inscrit dans la charte du PNR
- il coltera une fortune (ce n'est pas sérieux par les temps qui courent) et sa rentabilité n'est agianden(au contraire), cf. différer|
rapports : Auzannet, STIFF, Cercle des Transports, CGlI ...
Ce projet ne r®pond qudé”™ une question marginale ®esitaldlboiag
c h ~ r ee ng té@ordlpas aux besoins et ne désengorgera pas le plateau, au contraire.
Mail 3164 X X| M.LEMAIRE : Pour pr®server |l es terrains agricoles et pour |
Mail 3165 X X X XM:_J@admets que | es ®tudiants ont besoin de transpo
les services déja mis en place notamment le RER B.
En effet, le projet actuel défigure notre paysage, notre agriculturesloeagiendrera des embouteillages
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Mail 3166 X X| X M. MARTIN :neveutpas&tre sacrifi® sur | 6autel de ce que | 6on no
initial en souterrainen raison dwniveaude nusnces sonores, vVvisuelles et poll uant

Mail 3167 X| X M.GUEYE: Je suis oppos® | 6i d®e de faire un train en a®nde
partie de |l a zone i mpropre des habitats de qual retteénentéstu
gachis. Sans parler évidemment des nuisances pour nous habitants de Villiers.

Mail 3168 X X X| X X ANONYME : conteste | o6utilit® publique du projet qui obl i gtg
pas de nuisances sonores et visuelles et souhaite le respect des terres agricoles

Mail 3169 X M. AKN IN : attend ce projet depuis 30 ans

Mail 3170 | X| X X| X R M. SOMMEREAU : défavorable au projet aériemuisances sonores et visuelles, impact sur le pay$mes serons toujours oblige
de prendre notre voiture ou un bus pour aller peendt e m®t r o, pas de gare de pr®vue
Safran.

Mail 3171 X X X | M_GRAVELLE :renforce mail3162 souhaite une |iaison ~ |0est de la ID
voireA; propose di f f-MansaBbissisthéger RERA) \dadABlan fRER C) Villeneuve St Georges (RER D)

Mail 3172 X R ANONYME : Je suis fils dbdagriculteur, et i bpaysaoudlesdleasssneus pedd
| 6®qui val ent doéun d®partement en constructions, r ouf.es

Mail 3173 X X| X R M. IEHL : Un métro enterré ou minima en tranchéeouvee comporterait tell ement dodava
de ceux qui ont | a ;malléah@®rniceen debshta blia epi r € dcelst ®& ol uti ons

Mail 3174 X X X X M. RENAULT : La construction de la Ligne 18 ne sejustitep al or s quobéil en existe deux
de 6 km | 6un de | dautre. Des navettes ou autres t® ®p

Pourquoi al ors quoéon nous parl eds®cdodreaumioes epto ud ®fciocnistt,r u
contestable ?

Mail 3175 X X| X R CONSEIL MUNICIPAL DE LA COMMUNE DE SAINT AUBIN : dépose une délibération demandant le retrait du projeg
réalisation de la ligne aérienneenraison des nui sances sonores et visuelles,
forestiére, des conséquences économiques néfastes sur les exploitations agricoles traversées

Mail 3176 | X| X R Mme BEJON : conteste la dispiion du centre Huit

Mail 3177 Mme ROSETTI : Maire de la commune de Voisins le Bretonneak mail 35

Mail 3178 X R ANONYME : avis favorable mais demande la révision du tracétoten au niveau du quartier da Bretonniére pour ne pas pas
sous des habitations et sous |l e groupe scol aire @ eusenbklo@ure
du golf sans pour autant nuire au projet

Mail 3179 X X X X ANONYM E : Avis tres défavorable Loun des arguments pour faire passer
aucunement sur | a ZPNAF. Bien entendu et sur | e papi eune
bandede 60métres de large tout le long du RD36. Crexmrs que VilliersVauhallan Saclay, Palaiseau €hateaufa auraient validé
|l a DUP de requalification de | a RD36 si el | es avaiaeseau lessj
autres communes viennent de porter plainte contre la SGP contre cette ligne 18.

Mail 3180 X M. BIRON : favorable compte tenu de la saturation du réseau RER existant

Mail 3181 X X| X R M. CREUTIN :contrelepssage sous | a Bretonni re et sous | 6®cole mat
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Mail 3182 X ADVMC (association pour | a d®f ense de | aChatealfdit®leamhition affichée M Ig

création de cette lighautomatique et lIégere est:de

i -contribuer a résoudre le probléme des transports au bord de I'asphyxie

Selon une étude de I'INSEE, 21 % des personnes travaillant sur le plateau de Saclay viennent de Paris et la petit®soguenies
79 % restates sont originaires, pour 70 % de I'Essonne et 9 % des Yvelines. Les 79 % de personnes, habitants limitrophes
continueront par conséquent a prendre la voiture car la ligne 18 ne leur sera d'aucun secours.

T -inciter a recourir aux transports eammun en délaissant la voiture individuelle.

Comme indiqué par I'étude de I'INSEEd&ssus et les projections chiffrées des faibles besoins de déplacements entre les

recherche et d'enseignement de Saclay/Palaiseau et les zones d'er§pldQdentiVersailles/Satory, I'existence de la ligne 18
participera pas de facon significative a I'abandon de la voiture individuelle

T -faciliter I'acces aux aéroports et aux gares TGV

Cet avantage vanté et vendu par le GPE, est exclusivement agéesups de déplacement gagné par rapport a la situation actug
réseau de communication. Si I'on compare ce temps de déplacement en tenant compte des projets alternatifs, il d@eienEinsam
d'autant plus qu'il se situe au départ d'uretrsgnsé étre d'une relative longue durée

-lutter contre le réchauffement climatique par une baisse des émissi@ESes

Comme le reléve I'Autorité Environnementale dans son avis délibéré : « la seule prise en compte des émissions éviidesnyt
modal induit par le projet, ne permet pas de compenser, savétpei un horizon extrémement lointain, les émissions associég
construction » ! Donc tout transport en commun n'est pas synonyme de lutte efficace contre le réchauffemerg.climatiqu
-développer les économies locorégionales

Entre les deux pblesrecherche/enseignemenit économie se développe l'activité économique historique du plateau de Sad
savoir son agriculture nourr i c iteurdedéwtleppementdes écondndsrégioralasaisie
fossoyeur potentiel des terres agricoles nourricieres

-limiter I'étalement urbain

Selon les estimations prospectives de la fréquentation attendue sur la ligne 18 / trongon aérien, le preblEantabisation se pose
trés rapidement. Pour augmenter le nombre de passagers, I'urbanisation de proximité constituera la solution la plus immédiat
-préserver |'environnement

Avec ses nuisances sonores et son impact paysager, la ligne 18 immgestement et définitivement la qualité de la vi€tateaufort
En conclusion consid®rant toutes ces inutilit®s, | 6ADVM

P
x
X
X

Mail 3183 X X R M.ENJOLET: refus doéun m®tro a®r guemitlegpaysages en de justifie et

Mail 3184 M. GABILLOT : Le métro sur le plateau de Saclay est un doublon avec le TCSP-Rtg®chnique qui est opérationnel.

Pas
X

Mail 3185 X X X| ANONYME : Je suis pour | aPar®atpo®l éd®resuaxéeGradndits doi
On parle doéune future ®lite inter ndessundelama@enneq ui aura de
A terme, le projeParis/Saclayise la présence de 30 000 étudiants surdizpl. 30 000 x 20 = 600 000 600 000 x5ans=onat
|l e financement pour | 6enterrement du m®tro !

Mail 3186 X X| X R M. NEVEU : il sbagirait dans |l e cas de | 6a®rien do uahautedv@lgeadd
Chevreuse. Enterrez le métro comme prévu au départ.

Mail 3187 X X X | M_COLIN : Au niveau de la gare de Massy Palaiseau, ou plus exactement du polePdiassgau, il me semble que ce pole dev
dans les phases ulié¢e ur es, attirer do6éautres | ignes pas encore en p
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ce qui me parait un peu oublié dans le projet actuel.

Mail 3188 X X| X R M. MILLET : défavorable au projet dans sa égufation actuelle, nuisances sonores et visuelles, paysages.

Mail 3189 X X M. CARLO : Projet démesuré au colt exorbitant et totalement inutile.

Mail 3190 X X| X X M. NEVEU : pollution visuelle nuisances sonores

Mail 3191 X X X ANONYME : Un métro aérien passant au ras des habitations et de sites classés ou exposés est une aberration au XXeme si¢
projet alternatif. Le projet existant est un déni de démocratie.

Mail 3192 | X X x | ANONYME : | 6i nt ®ress® d®pose une contrepr ople-Ndblepoory implanterdenSMHA
prévu a Palaiseau. Cet aérodrome ne présente plus de réelle utilité publiqu@a S GP b ®n ®f i ci er &lerhentglat
proche de |l a ligne 18 |l e Ilong de | a D36 Lb6 empl ac e nustifierait
alors pleinement | 6i mplantation dbéune gare sur Camille

Mail 3193 X X X X R ANONY ME : contre le passage sous la Bretonniére-dhe | © des risques forts que nos
physique, Il es nuisances durant | es travaux et en p®dnoresq
évidentes mais également nuisances électromagnétiques générant des impacts sur la santé des habitants, qui plusl@stpda
| 6®col e des 40 Arpents.

Enfin la servitude sur les tréfonds nous interdiraient tous travaux de type géothetépeceterait ainsi la valeur de notre bien.

Mail 3194 X ANONYME : Tout dbdéabord je souhaite pr®ciser que je soutie
publique. En dehors de toute considération liée ratisances sonores éventuelles et la préservation des terres agricoles, qui
sujets 7 traiter, je suis tr s favorable ~ | a c omdscteur menan
au campus de Paris Sacldypnt 61 6architecture doit °tre la hauteur d

Mail 3195 X X x| M.COLIN: appelle Ibdattention sur |la pr®sence de muni t"Pgoers
mondiale; il précise: Orly, 700 tonnes, Massyalaiseau 900 tonnes, Buc/Versailles 200 tonnes, Trappes 3000 tonnes

Mail 3196 X X X ANONYME (vivant et travaillant sur le plateau) : tributaire de la mauvaise qualité des transports existants se déclble davo
d®vel oppement adapt® des transports. Toutefois poportefficade,
moderne et ®col ogique. Les documents de c et uerueulé&dlogiquementi

Mail 3197 | X x | Mme MEURY : demande le maintien du centre Huit

Mail 3198 X ANONYME : contre car projet mal pensé

Mail 3199 X X| X X ANONYME : Pour ceux qui imaginentune prouessar chi t ecturale concernant |l e via
cbest tout. La SGP ne sb6en cache pas. Dans ces ¢ ondgrss|lad
et bruyant

Mail 3200 X R M. LABARRE : Je suis contre le projet actuel. Je suis pour un métro enterré

Mail 3201 X X R M. JOURDAN : Il est a craindre que la création de deux gares et leurs quartiers situés sur la RD91 a proximité du débouch
Quatrenare engendre un enfer routier dans ce secteur trés résidentiel. Par ailleurs, la voirie déja régulierement endomenm
passage non autorisé des poids lourds sera encore plus impactée.

Ce projet de ligne 18 doit donc absolument étre accompagite ngalisation du barreau sud (liaison RD91/RD 938) pour déseng
la commune de Buc. Sinon nous ne saurions étre favorables a ce projet
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Mail 3202 X R M. FONTAINE : idem mail 3200
Mail 3203 X X ANONYME :Lemétronmmous apporte que | es inconv®nients ; nous ne
pour un métro enterré.
Mail 3204 ANONYME : Je suis contre le projet présenté.
Mail 3205 X R ANONYME : idem mail 3200
Mail 3206 X X ANONYME : conteste | darrpt®deniaelignerol Onggment vers | de
D, RER A
Mail 3207 X X | ADHAVE (association_de_défensedesidi)aA I bassociation se positionne contre
la Bretonni re et | 06®cole des 40 arpents, ainsi (¢ alaeaturedeg
sols argileux, desqzhes souterraines et des nappes phréatiques
Propose un trac® al t ecerracé respectg le iayopde sosrieureaolérablepdunlestunielier, Gompoite un
droite de 100 metres au passage de la gare. Par ailleurscelatac ci rai t | e trac® de 450 n
ne remet pas en cause le positionnement de la gare de SQ Est dans la friche Thalés et permet de déplacer la sodiedéiatdor
golf national en évitant les nuisances etsiéss historiques.
Mail 3208 | X X| M._CARRIAT : s'ouha,ite une d_euxi_me_ gar e dans | a zone SQY.
seulement en tangentiel, ne répond pas aux objectifs du Grand Paris en magéesleedr t e des zones ®con
Mail 3209 M. JOURDAN : idem mail 3201
Mail 3210 X R M.JOURDAIN: se fait | 6®cho des nombreux mai |l s de | odasiB dpei:
et la cr che Babilou. Lint®ress® illustre ses domnagedsars
véranda suite au forage OAL17 réalisé par FONDASOLI 6 associ ati on n 0 direat dvectce spndage. q u 0 i
. collectif Bretonniére ligne joint au courrie
Cf. collectif B iere li 18 ADHAVE joi iel
Mail 3211 X X| M.SEBILLEAU : sO6inqui te quant " la s®curit® de la ligne et
Mail 3212 | X X| M_COULON :expose géi | manqu e aWiesssus fatgaréntomypole” 1, 5km de Wi ssous noe
une rue mais une route passante sans trottoir et éclairage) sur le plat&zhateasforet a SQY Université.
I'l juge québi lpounmodifietlesphais trop tard
Mail 3213 X X| ANONYME : I faut des moyens dbéacc s et des parkings aux
vélo et moto, gardiennés Il faut des "déposes minutes" singndes s vi endr ont quand m° me et
organiser cela. Il faut des stations de taxi, de location de voRutelip) . Le projet est insuffisant sur ce point.
Mail 3214 | X X X| M_COULON : A MassyPalaiseau,ie st i ndi spensabl e d6avc_)i r 2 passer’el_l es,
r®habiliter. Il faut am®liorer |l a sortie vers | armgcaniqee r
Mail 3215 X X | M.DERRIEN : Il est inadmissible que le métro soit aérien sur le plateau de Saclay, au mépris des habitants
Mail 3216 X M.DUMOULIN : d®f avorable en raison du manque ddé®coute de | a
Mail 3217 X X X ANONYME: | 8i nt ®r ess® se_r®f®rant aux conclusions dodéune g
en France refuse de financer wune infrastructure de p& alni
massivement travailler | 6®t ranger ou rentrer dans | eur
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Mail 3218 X X| X X M. RICHARD : nuisances sonores et visuelles
Mail 3219 X X Mme MONDESIR : Le passag du métro est vraiment un nogspect des droits des citoyens notamment celui du droit europé
paysage
Mail 3220 X X ANONYME : il est inadmissible de faire passer un métro dans ce lieu de la Vallée de Chevreuse qui a pletgdtes
Mail 3221 X X| X Mn_1e’VALENTIN: je_ su@s pour ces r_elations transversal_es dans
obligés de passer par Paris. Je suis pour la prolongation de la ligne ¥8B@esstt pour desservir des s
Mail 3222 X X X M. TRAN : contre le passage sur le plateau de Saclay
Mail 3223 X M.LEBIENVENU : permettra | e d®sengorgement des routes, facil
Mail 3224 X X X X COLLECTIF DE MUTUALISATION _ : assort it son avis d®favorable déun y
int®r°t s®rieux, il nden est pas de m° me patrelsagticales ktiforpstierde
plus cette ligne suivra le trajetdubus®®b qui sera prolong® jusqud”™ SQY.
Alternatives possibles
-R®aliser un meilleur maillage routier et bus teentreprises’, pl 4

-Optimiser des infrastructures ferroviaires déja existantes entre Versailles et Massy par Imdagsiorisatiormutualisation des 2
projets indépendants de Trafmins TGO et TTMV Versaille€hantiers pour en faire un vrai projet ureget structurant entre Ig

Yvelines et | 6Essonne

-Réaliser les projets « Mas$yal ent on & et “ plus long terme |1 d86intercga
international do6Orly par | 6i nteaussgn®ERIbGiln tt@r fter rdodvu ma i m&st
de Massy Orly peut 7 la rigueur se poser pouri |l a dess
Le Collectif propose aussi de réaliser des téléphériques urbaifes Rlateau sur les axes NeBadid entre les RER C et B ce qui
| bavantage do6°tre bien plus souple, flexible et bien moi

Les gquestions se poseria véritable rentabilité sociéconomigue du projet actuel de la ligne

- Les besoins itiaux sur ce territoireont | s t out dobéabord ®t ® bien ®val u®s dans
Yati | y eu ddabord un Plan Local de d®pl acement r®ali s &
Paris Saclay (CPS1) a ce sujet.

La ligne 18 seraitlle une vraie alternative face a la route

préconisations

-R®aliser déabord un Plan Local de d®pl acement ~ | 6 ®c Hee
transports de ce territoire.

-Réfléchir a un mileur maillage routier et bus-:Prolongerle TCSP92 6 j usqu 6~ SQY et | e ren
accessiblei

-R®f 1 ®chir “ la r®alisation du B a r-le-doblaentte s RDOle DI988eirDA4S Révetopper!

les PDIE (Plans de Déplacement Interentreprises) qui sont beaucoup plus simples mettre en place
Notre alternative ferroviaireun tangentiel ouest prolongé de VERSAILLES a MASSY
Préconisations
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la liaison entre les 2 pdles importants desédles et Massy existe déja via le RER C (branche 8) il suffit de le moderniser par la|
des 2 projets de TraifrainrMassyVersailles (TTMV au Sud) et la Tangentielle Ouest (TGO au Nord) avec au centre de cette f
PEM important de VersailleShantiers.

Mail 3225 X ANONYME : Jb6esp re que ces d®cisions, prises selon les 1~
prononce en FAVEUR DU PROJET DE LIGNE 18. Les franciliens attendent depuisomggerps la réalisation de grand
infrastructures de transport, dont la déficience sclérose depuis des années la circulation et le développement écdacégmpre ta
Ligne 18 doit étre réalisée au plus vite et au meilleur codt.

Mail 3226 X X M. Mme CHARPENTIER : pr ®f "reraient |l a r®alisation dobéun r®seau
emprunterait la chaussée du TCSP actuelpour rel i er |l es plateaux envi r ondnarut
moyens innovants tels que t® ®ph®ri ques, trottoirs roul

Mail 3227 X X| X R M. FRICHET : non au métro aériemuisances sonores et visuelles

Mail 3228 X X| ANONYME : consid re une @absehéendlb®Rwsedesnceiannel du besoi
soient tr s mal wutilis®s tant | dutilit® de ce pr asjdelasolation]
listant les fonctions,leser f or mances, | eur hi®rarchisation ? 0% est | ¢
fonction de finalité) : matrice de transfert, diagramme utilité/co(t) ?

Si malheureusement la solution métro lourd persiste, il conviéndrai 6 e n accroitre la valeur p
une solution enterr®e sur | e plateau de Saclay car son f

Mail 3229 X X| X R Mme PANETIER : Il est hadmissible de faire passer un métro sur un viaduc dans un site protégé (Parc Naturel Régional)

Mail 3230 X X| X R M. FLORENT : Je suis contre la ligne 18 sur viaduc sur les commun&héeauforde Villiers et de Magny les Hameaux, calac
apportera des nuisances sonores et visuelles toute une population qui devra supporter les dépenses supplémentairda
construction de gares non prévues sur le projet initial qui devait étre construit entierement en tunnel.

Mail 3231 X X| X R M.VONARB: Ce projet aura, de fa-on d®finitive, des cons®
De plus, son implantation a proximité des habitations générera des nuisances sonores insupportaklesipitamts.

Mail 3232 X R M. PICAUD : idem mail 3231

Mail 3233 X R ANONYME : non a la ligne sous la Bretonniere

Mail 3234 X R M. CONSTANT : idem mail 3232

Mail 3235 X X X | HABITANT D E MAGNY LES HAMEAUX_ : expose que le passage en aérien sur les communes de Chateaufort et Magny les
nbest pas compatible avec | a Charte du Parc nat ur etfllavodtpn
agricole,forestiere et naturelle des espaces-udranisés et garantir leur continuité» ce qui se décline entre autres comme suit
- Maintenir les espaces naturels et agricoles ouverts et fonctionnels
- Veiller a conserver la vocation naturelle et agricoleaeespaces
- Préserver les paysages des espaces naturels
-Sbengager pour des infrastructures de transport respec
-Garantir | dint®gration environnementalte et paysag re de
Le passage en souterrain de cette portion de ligne léverait cette incompatibilité

Mail 3236 ANONYME : En r ®f ®rence “ | b6annulation de | a DUP de Il a |igdg
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projets;ilmeten | umi "re | 6aspect n®gatif socio®conomique du p

Mail 3237 | X X| M_.MARCHAND : fait r®f ®r ence ~ |l a proposition ehpresl 6associ at.i

Mail 3238 | X| X X| WISSOUS NOTRE VILLE :Aprésavoipar ti ci p® aux r®unions publiques, pris
d®battu avec ses membres, | bassoci ation const aWissousienZarmsheur
apporter aucun avantagelle propose un tracé alternatif, plus au Nord évitant toutes les zones hdbitéexé, a peine plus long évi
aux habitants |l es risques doé®boul ements et fissurleGexdplr
donne une plus grande |l atitude pour | 6i mplantation des
Par ailleurs | 6association d®mlldre propbsenda d®adasats w
| 6i ssue de |l a coseclessi om pnmne®seoentre.d&€emtleti pl es avantages
di spense |l a construction ddédune gare ~ Wi ssous) pourLoblaes
auxlignes14et18an7 au TGV doOr !l y.

Mail 3239 X M. DURIEU : Le développement des transports en commun sur le plateau de Saclay est indispensable pour que tous les
(enseignants, chercheurs, personnels techniques et techniques), les étudianssetvi si t eur s des ®t abl i
et de r ec her cPars/Satlepuisséntyraccéder fasilenter® et se déplacer entre les établissements. La création de
quartiers urbains agréables a vivre, indispensablesussite du campuRaris/Saclaypasse aussi par le développement de nouv:
transports en commun. En tant qudenseignante et c bseitedatignel
18 du Grand Paris et que les démismonceés soient respectés

Mail 3240 X X| M.MANCEAU : Ce projet de ligne 18 est tr s co¥%teux et ®co
les études convergent en effet pour prédire une exploitation écommiqu®f i ci t ai re en raison d
transport®s. Ce sont | es ®tudes du STI F, du Cercl e Idmpport]
Auzannet déja cité qui le montrent.

Mail 3241 X X R M. NEVEU : contre le projet du métro aérien

Mail 3242 M. NEVEU : idem mail 3241

Mail 3243 M. NEVEU : idem mails précédents

Mail 3244 M. NEVEU : idem mails précédents

Mail 3245 M. NEVEU : idem mails précédents

Mail 3246 M. NEVEU : idem mails précédents

Mail 3247 X M. NEVEU : idem mails précédents + ce métro fait doublon avec le TCSP

Mail 3248 X M. NEVEU : idem mails précédents + gabegie des dépenses publiques car il vient en doublement de la RD36

Mail 3249 X M. NEVEU : idem mails précédents

Mail 3250 M. NEVEU : idem mails précédents + danger associé a la proximitéadtevé nucléaire Osiris

Mail 3251 X M. NEVEU : idem mails précédents + proximité du monument historique de la Porte de Mérantais et du Chateau de Villiets le
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Mail 3252 X X| X X ANONYME : Revenez au projet initiglt enterrez le métro
Mail 3253 X X X X COSTIF(Coordination pour | a solidarit® des Territoires dol
Paris, qui poursuit | a conwrenltédrlaDA oanu dke®tlrbianentv i d eds ea u tdr
congestion de | 61 DF, d®t®riorant encore | es condit iPoanrsi sg
pas en cohérence notamment avec lescontrat s qu i mpose |l a lutte ;coinltred®teairt®c(
déplacer les écoles universités et autres organismes sur le plateau de Saclay. Les demandes des associationsal€N&ifirsout
restées sans suite. LANDP a elleméme, dans le bilan du débat public sur le réseau de maniere récurrente en réunions pul
indiqu® qudil y avait de nombreuses proposi ti on sntesetkesladon
lé(g " res entre ces lignes et | e plateau de Sacl ay. La CO®sB
pl ateau de Saclay qui prenne en compte | densemble des e
La COSTIF costate que la disparation de terres agricoles se poursuit, Les transports des habitants se dégradent Le projet dg
r®pond pas aux besoins actuels de |l a population, aussi
La COSTIF soulignedolc6 absence doéinformation de | a population sur
et les hausses de tarif a prévoir.
La COSTIF souligne également les incohérences et le flou du dossier présenté en matiére de financement.
Il est craindre que la zone de protection naturelle agricole et forestiere du plateau de Saclay ne soit pas respectée.
Les propri® aires actuels ne sont pas inform®s de | 6®ve
La dégradation irréversible des paysagjde métro aérien était construit
La popul ation néa aucun moyen de connaitre | es impacts
S6appuyant sur | e constat de | 86AE, |l a COSTIF d®nonce |6
La COSTIFestdéfvor abl e au projet de m®tro de Il a | igne 18, gasg
popul ations. La priorit® doit °tre de satisfaire | esatle
développemet dobéal ternatives beaucoup moins co%teuses et plus
conduire |l es pouvoirs publics, au regard des r i sqgueécnanes
en ressources et respectueux de | 6avenir. Ce gléadiSpardsrieplateat
de Saclay, 400 devraient encore étre urbanisés par le dhasieiSaclay | a COSTI| F d e rificialidation tes sols et d
la destruction de | 6agriculture sur |l e plateau deEna@&suelh
COSTIF considére que les nombreuses imprécisions (financement, alternativesgronkes @oncernées, impacts environnements
etc.) ne permettent pas doébappr®cier r®ellement | 6utilit
Mail 3254 X COSTIF : Idem mail 3253
Mail 3255 X R ANONYME : Je ne vois palsbddrmvinrt®rifd maret shw cmlgeetreau de Sacl 4
probl "me technique ndemp°che | 6enfouissement du trac®
Mail 3256 X x | M. PAYSANT : est défavoralel a tous les projets qui auraient pour conséquence de supprimer la piste cyclable existante du
Saclay au rongboint de Corbeville
Mail 3257 X X X X M.DELAUNAY : d®f avorable en raison des risques de vandal i sm
Mail 3258 X X X X M. DELAUNAY _: idem mail 3257
Mail 3259 M. DELAUNAY : idem mails précédents
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Mail 3260 | X X| X X M. LEGRAND : nuisances et absence de gare a proximité de son domicile
Mail 3261 X X| X X M. MONVILLE : contre | e m®tro a®rien Cela d®graderai et di mi
Mail 3262 X X| X X M. BOBET : idem mail 3261
Mail 3263 X X| X X ANONYME : ce projet est pour nsunutile, trop couteux et tres nuisible
Mail 3264 X X| X R M. LACROIX : Je suis totalement défavorable au projet actuel avec sa partie ouest aérienne.
Mail 3265 X X| R M. COUVREUR : Avant méme de prendre votre décision fnd STIF devra absolument vous communiquer une premiere analy

la fréquentation du TCSP MasSgaclay. Cette portion correspond au taux de remplissage le plus élevé de la future ligne 18
guelgues semaines de mise en service, nous devrignatt@ndre 50 a 60% de son potentiel final.

Pour l'instant nous somme le 24 avril et la ligne 91.06 n'est en service partiel jusiuianSjue depuis le 4 avril (soit a peine 20 jo
de production + quelques jours de test) ; mais ma premiére impressique les bus sont plutdt vides tous les matins entre Mou
St-Aubin. J'ai compté environ 15 personnes seulement pour les bus les plus remplis et a peine 5 personnes dans les bexfeis
J'avoue que ¢a m'inquiéte tant ce TCSP était deénenattendu. Et j'ai le sentiment qu'il y a une effervescence identique pour I'e
de la ligne 18, mais qu'une fois en production, cette ligne ait elle aussi du mal a décoller. Il faudra probablemenn firédgét
communication pour bien inform&s voyageurs en jonction a Massy. Ce budget sera a rajouter dans les analyses de dépenses
d'enquéte. Il ne fait aucun doute qu'il y a une période de rodage, mais j'ai I'impression que ce TCSP pourrait biabhsuffiee & flux
des voyagers en provenance de Massy. A la lueur des premiers jours d'exploitation je me pose donc la question de la nécesst
18. J'espére que cet avis vous alertera sur la nécessiter d'tarafyse avant que vous ne validiez un projet a plus deifliards
d'euros. Bonne continuation & tous les membres de la commission.

Oui au métro mais uniguement s'il est souterrain sur I'ensemble du tracé. Dans le cas contraire 'y suis défavorable.

Mail 3266 X X R Mme BORDAS: Je suis conér le métro aérien car il va venir gacher le paysage que nous avons et qui est si difficile & garde
temps qui courent. J'ai habité Villiers le bacle pendant 23 ans et j'y viens tres régulierement pour voir ma familley Eeea'es
plaisantc'est cette proximité avec Paris tout en gardant un c6té un peu plus nature, "campagne Essonnienne" avec ses ch&n
le calme et la sérénité sonore. Je n'aimerais absolument pas que tout soit gaché par un métro aérien, pour dévelghpeder
transport en commun alors gu'actuellement nous nous débrouillons treés bien et cela depuis des années. Enterrez!l&8 métro !!!!

Mail 3267 X X X M. MARTIN : Le tracé de la ligne 18 présenté dans cette enquéte public compromee datpérennité de l'activité agricole sur
plateau de Saclay dans la mesure ou pour qu'un tel équipement lourd de transport en commun soit rentable il fauatdiegutioyp)
plus de voyageurs et donc beaucoup plus de constructions sur le ptaB=alay, qu'il s'agisse d'habitations ou de logements. Par ail
sachant que le plateau de Saclay est censé accueillir de nombreux organismes de formations et héberger les éléves, darligne|
18 ne peut pas se justifier au regard des best@Eriransport des étudiants qui logent et étudient sur place. Ensuite, il m'arrive de p
les routes du plateau de Saclay en vélo le WE et l'arrivée d'un métro aérien ou souterrain s'accompagnant d'une arleamsh]
échelle, l'intérét tourigjue et comme lieu de ballade / randonnée du Plateau de Saclay disparaitrait peu a peu, ce qui nuirait a I
de ce territoire. Enfin, parce qu'elle condamne a long terme I'activité agricole sur le plateau de Saclay, la lignett8restt@DRIF
dont un des objectifs est la souveraineté alimentaire de la région. Pour toutes ces raisons, mon avis sur la ligreil8 est nég

Mail 3268 X X Mme DEVEMY : Bonjour, nous avons choisi d'habiter & Chateaufort il y a une quinZanreéds et nous y revenons réguliérement
retrouver une nature préservée, de vrais espaces agricoles, le calme a quelques kilométres de Paris...
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Courriels
Tracé ligne
Ouvrages annexes
Interconnexion
FAVORABLE
DEFAVORABLE
NON DEFINI
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Appellation positionnement gares
Accessibilité multimodale
Dév. économique et urbain gares
Nuisances sonores et vibratoires
Impacts paysagers et agricoles
Impacts fonciers et détériorations
La maintenance de la ligne
Chantiers et communication
La sécurité de la ligne
La rentabilité socio-économique
Nuisances liées construction L18
Les mises en compatibilité
Autres problématique

Pourquoi nos enfants et les générations futures ne pousilaiphts bénéficier d'un environnement delggau nom du développeme
urbain effréné ? Je suis contre le projet de métro aérien ! AVIS DEFAVORABLE

Mail 3269 X X R Mme TARTAGLIONE : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telle stanstiuee deg
derniéres zones agricoles prés de Paris. Que laissaoossx nos enfants? Il faut I'enterrer.

Mail 3270 X X| X R Mme STRIOLO : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telie stanst 'une des derniér
zones agricoles pres de Paris. Par ailleurs, les nuisances sonores devraient étre trés importantes. Il faut I'enterrer.

Mail 3271 X| R M. MARTIN : Je suis un utilisateur des transports en commun en ile deeFdapais 30 ans et j'observe que la SNCF et la R
n‘arrivent pas a assurer un service correct a un cout raisonnable (nombreux retard sur le réseau RER). Cette ligsaietst futéte
papier malgré des impacts écologiques a réduire. J'y suis dppbgae la RATP et la SNCF ne sont déja pas capables de faire fonct]
correctement le réseau ile de France

Mail 3272 X X| X R Mme DOURIN : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telle stanstliune des dernier
zones agricoles pres de Paris. Par ailleurs, les nuisances sonores devraient étre trés importantes. Il faut I'enterrer.

Mail 3273 | X X | Mme LAGROYE : Je suis contre la construction de la gare de la ligne 18\esaailles Chantiers sur I'emplacement du Centre h
Le centre Huit est un haut lieu de rencontres spirituelles et intellectuelles de trés haut niveau et doit continusud ssiséenplacemer|
actuel.

Mail 3274 | X X | M. DORAND : La station PalaiseaRolytechnique est selon moi trop éloignée a pied ou a vélo des quartiers Le Pileu, Camille
et Joncherettes pour étre utilisée tous les jours par les habitants de ces quartiers, qui sont usagers des lignet @10 ef=0d la
sortie du tunnelier, pres de la piscine la Vague du quartier Camille Claudel, aurait le mérite d'accueillir tous lesdexbgaattiers d
Palaiseau situés sur le Plateau. Par ailleurs, en accueillant un parking assez vaste, elle pourmaitnabainee voyageurs réguliers
plateau. Enfin, elle donnerait une dynamique évidente a la vie de quartier avec la proximité des écoles et des équpémesita &
ville de Palaiseau par extension.

Mail 3275 X X R Mme JAN : Le métro aérien va défigurer le plateau de Saclay, il est inconcevable d'ériger une telle structure dans l'une deg
zones agricoles pres de Paris. Par ailleurs, les nuisances sonores devraient étre trés importantes. Il faut un réseau enterré

Mail 3276 X X M. BESCO : Les évolutions (ajout de gares, passage en aérien,...) entre le projet initial (métro rapide et sous terrain) ortt
dénaturé le projet. Il en résulte un impact environnemental inacceptable et un rapportreme dgendu totalement dégradé. Il faut
stopper et reprendre des études sérieuses avec une autre équipe sur les bases suivantes:

Utilisation et rénovation des lignes existantes, Desserte du plateau a partir des lignes existantes et utilisatiosulleTi@&Pau ave
la possibilité d'une évolution en tram train si la nécessité s'en fait sentir dans I'avenir

Mail 3277 M. MOUGEOT : Il est important d'avoir un transport en commun qui circule tot et tard, pour que les passagramgigtient a 3h3
ou 4h du matin ou ceux qui arrivent a Orly a 23h30 et qui sortent aprés minuit (le temps de récupérer leurs bagages)tareativa
au taxi ou a la voiture particuliere. Idem pour le personnel qui travaille a I'aéroport. Lst bosreis aux aléas du trafic, alors que le t
est plus régulier et pollue moins.

Mail 3278 X X R M. BENOIST : Pas de métro aérien pour préserver I'environnement... et les zones de cultures...

Mail 3279 X X | M. BESCO : Le processus dit "de concertation publique” se révele étre en fait un écran de fumée qui a permis a I'équipe p
projet d'avancer sans ne tenir aucun compte des avis émis par la population et les élus a partir du moment ou ceifteeéaipe
partageait pas les avis émis. Caricaturer et dénaturer la démocratie a ce point est dangereux. Il faut reprendreesapingt @¢ec
une autre équipe toutes les pistes pour aboutir a un service public de transport qui réponde réellement suet bespatte
I'environnement et la qualité de vie des riverains
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Mail 3280 X X X X M.GUILLAN : AVI S DEFAVORABLE AU METRO. Car Il faut une am®

Tram) et un Res pelafaunedide la fioee dDrait Euwopbéeruau paysage) ET si le métro devait exister il ne p
qu'un Metro ENTERRE.

Mail 3281 | X X X | M. BOESPFLUG : Le projet actuel dimplantation de la nouvelle gare menace I'existence du Centre8triee8st un lieu d'exercig
du culte dans le cadre de la loi 1905 et fait partie du Pdle Protestant avec les Diaconesses et 'EHPAD "Claire Demleu
rayonnement est reconnu biendela de Versailles. En déplacant la gare de quelques métrds iamrsin de la SNCF, on ne rallon
pas le temps de connexion entre la ligne 18 et la gare des Chantiers et on sauve le centre 8. Le Centre 8 a recakel 2Bagikmbine
religieux du XXéme siecle.

Mail 3282 X X X | Mme BOUTIN : Non au métro aérien. Il faut I'enterrer et par la suite comme ce métro sera déficitaire et continuera de const
rentabiliser nous en avons assez du bétonnage au détriment de nos bonnes terres agricoles.
Mail 3283 X X X M. BESCO': Les études fines des besoins de desserte (traversée nord sud et/ou desserte du plateau) en transport public n'o

menées et ce malgré les demandes des élus. Il faut stopper le projet actuel devenu totalement incohérent et ingufepretle lee
base d'études de terrain et non pas d'une vision lointaine déconnectée de la réalité.

Mail 3284 X| X X Mme TOUFLET: Je suis d®f avorable au projet. je pense (que sage,
la nuisance sonore. Ce budgetieptus conséquent ?

Mail 3285 X X R Mme BUISSON': Je ne souhaite pas que cette ligne soit construite en détruisant nos terres agricoles a proximité de nos villes|
t-il aller pour senourric or r ect ement ? Au pire pas de m®tro a®rien. C
réduction des pollutions 11N

Mail 3286 X X X | M_WEIDER : Aprés ma lere contribution en note 62, je rajoute et j'abomdelélaens de la note 3279%devant:"...un écran de fumé

qui a permis a I'équipe porteuse du projet d'avancer sans tenir compte des avis émis par la population et les élesudarms laguax
ci ne partageaient pas les avis émis par I'équipe pert€asicaturer et dénaturer la démocratie a ce point est dangereux et inacce
Il faut reprendre ce projet et examiner avec une autre équipe TOUTES les pistes objectives (donc faire comparatttmubmicpe,
pas choix par postulat!), pour abimuw un service public de transport qui réponde réellement aux besoins et respecte I'environn
la qualité de vie des riverains: mise a niveau de I'existant et extension judicieuse par des compléments adaptés, kemple gas
dessertes par tglBériques entre vallées et Plateau, BUS électriques ou hybrides ou/et tramways en TCSP, tout ceci pouvant &
CHER, PLUS EFFECTIF et surtout OPERATIONNEL bien AVANT 2024, (lIs disent 2024, mais...voire plus tard, si I'on en juge
dérives typgues de ce genre de projets pharaoniques) ! YA+KA A bons entendeurs...Salutations

Mail 3287 X X | M. BOUTIN : Non au métro aérien. Il faut I'enterrer nous en avons assez du bétonnage et de I'enlaidissement de notre paysag
ces onstructions sites Oui aux terres agricoles nous en avons assez de manger de la merde nous voulons manger sainemen
Mail 3288 X X X | M_MADER : Le passage et positionnement de la gare ont été décidés « visiblement » sur un coin destéblelespréalable, entre

SGP et le maire de Guyancourt et nous vous en donnons les raiapnasci

1. Contexte géologigue

Le lotissement de la Bretonniére a été construit sur des terrains comportant des marniéres peu ou mal remblayéesesssnnaesi
exploitations faites par les agriculteurs de marnes, utilisées comme engrais, marnes qui sont comprises entre lesdigjiEs et fa
sable de Fontainebleau. Les maisons du lotissement ont subi des tassements différentiels dus aiandessiendtée par la sécheres
des limons et argiles sur lesquels elles sont fondées. Ces désordres ont justifié plusieurs déclarations en catasiepbela
consolidation déun certain nombre déeopavidebkomasgpaesddes
dbeau peuvent aussi exister de mani re al ®at oi r e tsdeventilatiorn,
peut entrainer des tassements différentiels affectant issmsaituées a proximité.
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2. Conception des maisons
Les maisons ont été fondées sur des semelles filantes en béton ancrées de 60 cm dans le limon, la mise hors gel daice
par un ajout de 20 cm de t e Eellesexiger go@ricatype de teAainjdesdondatipris @ plus ldes]
profondeur, per mettant ainsi de mettre | es ma-dessasndss sémellesH
b®t on, | es mai sons s e adabtiqueas atanchaingge péripRériquahorgdtalsElled @eavgngdussi co
en patrtie intérieure des semelles isolées. Donc ces maisons ne comportent pas de longrines ou de voiles périphéiigjeesisuss:
rigidifier pour résister aux effes de tassements diff®rentiels. Les rez de
incapable de r®sister, |l ui aussi, aux effets doé®ventuel
3. _Risques de d®sordres pouvant °telelignet8gendr ®s par | a r ®
Des risques pour les maisons situées a proximité du tunnel dus soit :

- A des marniéres mal remblayées

-A un effondrement ou tassement des couches superfici ah

sablier

-A une profondeur insuffisante du tunnel entra’  nant danss
maisons

Des vibrations ®mises | ors du passage du t un nseduesdeswagans serg
en métal et que le tracé est courbe sous le lotissement

L6ex®cution des 2 puits de ventilation ° moins de 20m d
-Léass chement des Ilentilles dbéeau perch®es sur | es argi

- Des risques de nuisancasoustiques et de pollution

4. Notre maison 10 rue Van Gogh

Notre maison a subi des tassements différentiels entrainant :

- Des fissures dans les murs de fagades

- Des tassements compris entre 1 et 2 cm du dalleg tassements des semelles isoléeéestau centre de la maison entrainant
fleches dans les planchers et le décollement des revétements de sol collé dans la salle de bains parentale De canfajirocad &y
une déclaration en catastrophe naturelle, mais nous attendons la stabiisatmouvements
entreprendre des travaux de consolidation.

5. Solution alternative

Pourquoi ne pas modifier | 6orientation de | a gar e pdredu Std|
propre Avenue pddiceldod@liNatopae? et du
Ce trac® ®viterait | e passage sous | es construct i eentiatioret
déenviron 400 m tres de tunnel

CONCLUSION
En r®sum®, cette @ a®rttuide ®eu ettr aac @®tn®O ad @pfaisn i®t en d®pit de
une alternative moins risquée et plus économique ?

Mail 3289 | X| X X| X X X | M. MADER : Ligne 18i Pas de gare au centre de St Quentin

1. Pas d@*™gare a St Quentin = Erreur historique

12 communes, 227 000 habitants, 16 609 entrepri ses, ddocete
agglomération économique trés importante.
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La gare positionnée ainsidesservira e zone qui ne peut plus s6®tendre et se
sont utilis®s par |l e Technocentre Renault, |l e Golf Nati
Nota:

-La brochure de | 0ENQUETE sRUBlalrQUE udiif friesn@ertp ave nS@M ge r e
- 150 000 habitants au lieu de 227 000 habitants

- 7 500 entreprises au lieu de 16 609 entreprises

- 100 000 emplois au lieu de 145 000 emplois (voir piéce jointe)

-llya,deplusun grand d®s®quilibre entre |l a desserte du bassin
qui, pour la plupart, sont en devenir mais tr s |loin de
- Un grand déséquilibre aussi eséé par le nombre de gares sur le plateau de Saclay (3) sur une courte distance pour 71 000 ¢
et salariés et 15 000 habitants a terme en 2025 et les 145 000 salariés et 227 000 habitants de ST Quentin en 20d6ogLa ane

seule gare.

- Une gare qui favorise le Technocentre Renault, quand on sait historiquement ce que sont devenus, 70 ans plus tdedRlesasitt
de Boulogne Billancourt et de | 06ile Seguin pour ebkeeadagdureeld
vie du Technocentre de Renault ?

-Quel est | e pourcentage ddéempl oy®s Renault susceptibles

2. Une gare sans parking

Comment peubn imaginer une gare sans parking pour desservir une agglomération de 227 @aishabi

Seule une voie de bus en site propre relie la future gare a celle de ST QUENTIN centre.

3. Une ligne déficitaire (dite déficitaire par la SGP lors de la réunion a Guyancourt) se privant des voyageurs du REBNGH

sbarr°tant © ST QUENTIN
Une seule gare pour la ligne 18 ne permettra pas facilement aux utilisateurs du réseau SNCF venant de Rambouillet au de
prendre cette nouvelle |igne pour gagner Massy TGV ou |

lIs seront obligés :
- soit de descendre a St Quertentre et de prendre le bus,

-soit doéaller jusqud”™ Versailles Chantier pour prendre |
4. Une ligne « déficitaire » se privant des voyageurs de la tangentielle Ouest TGO dont le terminus est & ST CYR
Les utilisateurs de cette nouvelle ligresont eux aussi oblig®s de prendre |l e R
et rejoindre ainsi Massy TGV et | 6a®roport doéOrly é
5. Enqgu°te publigue Pr®alable ~ | 6approbat i oVersalles GamdriPare /e

Quentin en Yvelines / VélizYillacoublay - Arrété inter préfectoral n°t@86 du 31 décembre 2014 « Rapport et conclusion g
commi ssion dbéenqu°te &

Ce rapport qui anal yse | 6ensemblreculier pour lels Bassparts en caneuncpestise p 59
dans | e chapitre ¢ appr®ciations et arguments motivant |
« La commission note également une lacune importante, a savoir le manque de connexion entre la ligne 18 de & @@jetette
connexion n®cessiterait | e prolongement de |l a TGO j1I8squ
Et dans la 5éme recommandation :

« La commission souhaite que les études de faisabilité du prolongement du TGOq u 6~ S QY Uni versi t ®
aboutissent & une solution concréte pour assurer la connexion avec la ligne 18. »
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